Cehre und Wehre. 


Jahrg 75. Februar 1929. Ar. 2. 


1 Der Zweck des Kleinen Katechismus Luthers. 


Fragen wir nach dem erſten und nächſten Zweck, den Luther durch 

die Verabfaſſung und Veröffentlichung ſeines Kleinen Katechismus er⸗ 
reichen wollte, jo können wir mit einem modernen — zumeiſt gemiß⸗ 
brauchten — Ausdruck ſagen: Luther wollte erreichen, daß es wieder 

„intelligente Chriſten“ in der Chriſtenheit gebe. Er wollte auf dem 
Wege eines kurzen, klaren und allgemeinverſtändlichen Unterrichts aus 
Gottes Wort jedem Chriſten eine ſolche Erkenntnis der chriſtlichen Lehre 
und des chriſtlichen Lebens vermitteln, die jedem Chriſten not iſt, wenn 
er den Chriſtennamen mit Recht tragen ſoll. Ein ſolch chriſtliches Volk 
fand aber Luther nach der langen Papſtwirtſchaft im großen und ganzen 
nicht vor. Das war ihm bei der „Kirchenviſitation“ in erſchreckendem 
Umfange deutlich entgegengetreten. Er ſagt in der Vorrede zu ſeinem . 
Kleinen Katechismus: „Dieſen Katechismum oder chriſtliche Lehre in 
ſolche kleine, ſchlechte, einfältige Form zu ſtellen, hat mich gezwungen 
und gedrungen die klägliche, elende Not, ſo ich neulich erfahren habe, da 
auch ein Viſitator war. Hilf, lieber Gott, wie manchen Jammer habe 
ich geſehen, daß der gemeine Mann doch ſo gar nichts weiß von der 
chriſtlichen Lehre, ſonderlich auf den Dörfern, und leider viel 
Pfarrherren faſt ungeſchickt und untüchtig ſind zu lehren und ſollen doch 
alle Chriſten heißen, getauft ſein und der heiligen Sakramente ge⸗ 
ßen, können weder Vaterunſer noch den Glauben oder zehn Gebote, 
ben dahin wie das liebe Vieh und unvernünftige Säue, und nun das = 
Eva gelium kommen iſt, dennoch fein gelernt haben, aller Freiheit Se 
eiſterlich zu mißbrauchen.“ 8 
ſehr harten Worten klagt Luther die papiſtiſchen Biſchöfe an, 
befohlenes Amt ſo gänzlich vernachläſſigt haben. Anſtatt, 
ne Biſchof beſagt, das Volk die Hauptſtücke des chriſtlichen 
zu lehren, haben ſie des Papſtes Menſchengeſetze 
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Darauf wendet ſich Luther der Gegenwart zu. Er warnt nun die 
lutheriſchen Paſtoren vor derſelben Vernachläſſigung der Seelen, 
die er den papiſtiſchen Biſchöfen zur Laſt legen mußte. Er ſagt: „Darum 
bitte ich um Gottes willen euch alle, meine lieben Herren und Brüder, ſo 
Pfarrherren oder Prediger ſind, wollet euch eures Amtes von Herzen 
annehmen, euch erbarmen über euer Volk, das euch befohlen iſt, und uns 
helfen, den Katechismus in die Leute, ſonderlich in das junge Volk, 
bringen, und welche es nicht beſſer vermögen, dieſe Tafeln und Form 
[Luthers Kleiner Katechismus iſt gemeint] vor ſich nehmen und dem 
Volk Wort für Wort vorbilden. . . . Unſer Amt iſt nun ein ander Ding 
worden, denn es unter dem Papſt war: es iſt nun ernſt und heilſam 
worden. Darum hat es nun viel mehr Mühe und Arbeit, Fahr und An⸗ 
fechtung, dazu wenig Lohn und Dank in der Welt. Chriſtus aber will 
unſer Lohn ſelbſt ſein, ſo wir treulich arbeiten. Das helfe uns der Vater 
aller Gnaden! Dem ſei Lob und Dank in Ewigkeit durch Chriſtum, 
unſern ©Errn! Amen.“ 

„Den Katechismus in die Leute, ſonderlich in das junge Volk, 
bringen“, lag Luther jo ſehr am Herzen, daß er nicht nur Unterricht 
erteilt, wie der Katechismustext einzuprägen und lebendig zu machen 
ſei, ſondern auch Anweiſung gibt, wie die Predigten der Pajtoren 
beſchaffen ſein müſſen, wenn ſie dem Volk wahrhaft nütze und ein Mittel 
ſein ſollen, ein chriſtlich intelligentes Volk heranzubilden und zu er⸗ 
halten. Die Paſtoren — das einzuſchärfen, wird Luther nicht müde — 
müſſen in ihren Predigten nicht nach „hohen Dingen“ trachten, ſondern 
den „Katechismus“ predigen. Darunter verſteht Luther nicht ſowohl 
Predigten, denen Katechismusworte als Text zugrunde gelegt werden, 
ſondern Predigten über irgendeinen der Schrift entnommenen Text, ſeien 
es die gewöhnlichen Perikopen oder einzelne Schriftſtellen, die in der 
Regel „Freitexte“ genannt werden. In allen Predigten aber ſollen un⸗ 
ermüdlich die chriſtlichen Lehren gepredigt werden, die jedem Chriſten zu 
wiſſen not ſind. Luther mahnt einerſeits, „daß man die nicht verachte, 
ſo die Schrift auslegen und die ſchwere Bücher wohl handeln und geben 
können“. Aber das ſollen dieſe am gehörigen Ort tun, nämlich unter 
den Gelehrten und wenn ſie unter ſich ſind. Da mögen ſie es „ſo bunt⸗ 
kraus machen und ſo meiſterlich drehen“, als ſie können, ſo daß, wie 
Luther gelegentlich bemerkt, Gott im Himmel ſich über ihre Gelehrſam⸗ 
keit wundert. Aber in der öffentlichen Predigt, die nicht bloß für einige 
Gelehrte, ſondern für das ganze Volk beſtimmt iſt, ſollen die Prediger 
aufs äußerſte ſich befleißigen, zwar gründlich, aber „einfältig, vernehm⸗ 5 
lich, lauter und rein“ die Dinge zu predigen, die alle Chriſten zu einem 
rechten chriſtlichen Glauben und Leben bedürfen. Als ſolche Dinge : 
nennt Luther immer wieder die Dinge, die im Katechismus zuſammen⸗ 
geſtellt ſind. „Die beſten und nützlichſten Lehrer“, ſagt er, „und den 
Ausbund halte man die, ſo den Katechismus wohl treiben können, das iſt, 
die das Vaterunſer, zehn Gebot' und den Glauben recht lehren; das Te 
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ſeltſame Vögel. Denn es iſt nicht groß Ruhm noch Schein bei ſolchen, 
aber doch großer Nutz, und iſt auch die nötigſte Predigt, drinnen kurz 
begriffen iſt die ganze Schrift, und kein Evangelium iſt, darin man 
ſolches nicht lehren könnte, wenn man's nur tun wollte und ſich des 
gemeinen armen Mannes annähme zu lehren. Man muß ja dem Volk 
ſolch kurz Ding immer vorbleuen, als Vaterunſer, zehn Gebot' und 
Glauben, und danach in allen Evangelien und Predigten darauf dringen 
und treiben.“ Luther verweiſt in bezug auf dieſen Punkt auf ſein 
eigenes Vorbild. Er ſagt: „Wenn ich allhie [zu Wittenberg! predige, 
laſſe ich mich aufs tiefſte herunter, ſehe nicht an die Doctores und Magi- 
ſtros, der in die vierzig drinne ſind, ſondern auf den Haufen junger 
Leute, Kinder und Geſinde, der in die hundert oder tauſend da ſind; 
denen predige ich, nach denſelben richte ich mich, die dürfen's. Wollen's 
die andern nicht hören, fo ſtehet die Tür offen.” 1) 

Was nun weiter die Beſchaffenheit des Kleinen Katechismus 
Luthers betrifft, ſo wird allgemein der „thetiſche Charakter“ desſelben 
mit Recht gelobt. So ſchreibt z. B. D. Zezſchwitz⸗Erlangen: „Zu den 
beſonders auszeichnenden Zügen des Kleinen Katechismus Luthers ge⸗ 
hört insbeſondere auch ſein rein thetiſcher Charakter.“?) Daß Luther in 
ſeinem Kleinen Katechismus ſich auf die Darlegung und das Bekenntnis 
der rechten chriſtlichen Lehre beſchränkt und ſich der Polemik gegen die 
falſche Lehre enthält, charakteriſiert ihn als den von Gott geſandten 
Reformator der chriſtlichen Kirche. Luther iſt wahrlich ein gewaltiger 
und gründlicher Polemiker. Er fordert auch von jedem öffentlichen 
Lehrer und Prediger, daß er zu den Irrtümern, die auf den Plan ge⸗ 
treten ſind, nicht ſtillſchweige. Sonſt werde man ihn nicht ernſt nehmen, 
ſondern für einen „Zweifler oder Windfaher“ halten. Aber Luther iſt 
geiſtlich verſtändig. Er weiß, daß Polemik gegen falſche Lehre erſt dann 
am Platze iſt und erſt dann verſtanden wird, wenn zuvor die rechte Lehre 
vorgelegt und gelernt iſt. Das iſt der Grund des „thetiſchen“ Charak⸗ 
ters des Kleinen Katechismus und des Verzichts auf Polemik in 
demſelben. ö 

Aber kann denn der lutheriſche Chriſt erwarten, daß er aller Pole⸗ 

mik überhoben ſein werde? Steht es etwa ſo, daß der Teufel, der um⸗ 
hergeht wie ein brüllender Löwe und ſuchet, welchen er verſchlinge, ſich 
nicht an die lutheriſchen Chriſten heranwage, ſondern ihnen meilenweit 
aus dem Wege gehen werde, ſobald er gewahr geworden iſt, daß ſie 
ihren Katechismus wohl gelernt haben und auch zu gebrauchen wiſſen? 
Luther erinnert in ſeinen Predigten von den falſchen Propheten daran, 
daß das nicht des Teufels Art ſei. Und darin hat Luther ſicherlich recht. 
Er ſagt damit nur, was Chriſtus allen Chriſten bis an den Jüngſten 
Tag warnend und mahnend zuruft: „Sehet euch vor vor den falſchen 
Propheten!“ Luther ſagt in einer ſeiner Predigten über dieſen Text:) 


1) E. A. 59, 272 f. 2) RE. 2 VII, 592. 3) St. L. XIII, 790 ff. 
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„Dieſe Predigt hat der HErr getan zum Beſchluß des langen Sermons 
auf dem Berg, den St. Matthäus beſchreibt im 5., 6. und 7. Kapitel. 
Und das darum, daß er wohl weiß, wo unſer HErrgott eine Kirche baut, 
da baut der Teufel einen Kretſchmar oder Wirtshaus dabei; ... denn 
es iſt allzeit ſo geweſen, wenn die rechte Predigt ihren Lauf gehabt hat, 
daß der Teufel falſche Lehre und Ketzerei daruntergemengt hat. Wie 
du in einem Garten ſiehſt; da fehlt es nimmermehr, wenn man was 
Gutes drein ſäet, ſo wächſt Unkraut auch mit, und hat Mühe, daß man 
den guten Samen vor dem Unkraut behalten und aufbringen kann. 
Weil denn anders nicht draus wird, wir müſſen hier auf Erden unter 
dem Teufel ſein, der die Welt unter ſich hat und ſein Unkraut immer 
zwiſchen einſäet, fo vermahnet und warnt uns der HErr im heutigen 
Evangelium als unſer treuer Lehrer und Erzhirte unſerer Seelen, daß 
wir uns ſollen vorſehen und hüten vor den falſchen Propheten. Als 
ſollte er ſagen: Ich habe euch mein Wort gegeben und treulich gelehrt, 
was ihr tun, und wie ihr die zehen Gebote recht verſtehen, recht beten, 
recht faſten, Gott vertrauen und anderes ſollt. Nun liegt's daran, daß 
ihr euch vorſehet, daß ihr von ſolcher Lehre nicht abgeführet werdet. Ich 
warne euch, ihr werdet euch nicht können entſchuldigen; denn ich ſende 
euch nicht unter Engel, ſondern unter die Wölfe und ſäe euch nicht unter 
den Weizen, ſondern mitten unter das Unkraut. Darum ſehet euch vor, 
daß ihr euch nicht verführen laſſet!“ Im Anſchluß hieran weiſt Luther 
auch darauf hin, wo die Gefahr, verführt zu werden, liege. Der Teufel 
kommt in den falſchen Propheten zu uns, „nicht in einer Wolfshaut, die 
kenntlich und ſcheulich iſt, ſondern in Schafskleidern. Denn erſtlich 
führen ſie Gottes Wort und die Schrift, rühmen viel von Chriſto, von 
Gottes Geiſt“. „Ihrer keiner kommt, der da bekennete, daß er die Leute 
wollte verführen und unrecht predigen.“ Als Schafskleid tritt auch auf 
„das Amt oder Beruf und die großen, herrlichen Titel wie wir denn 
erfahren haben, daß Papſt und Biſchöfe den meiſten Schaden damit getan 
haben und noch [tun], daß ſie ihr Amt gerühmt und derhalben ihre 
Satzung wollen gehalten haben“. Ferner kann auch ein Schafskleid ſein, 
„äußerlich einen ſchönen Schein und gleißend Leben führen“. „Mit dem 
Mönchs⸗ und Nonnenleben hat es auch fo einen Schein gehabt, daß die 
ganze Welt damit iſt geäfft und betrogen worden.“ Aber zugleich er⸗ 
innert Luther daran, daß jeder, der durch Gottes Gnade den Katechis⸗ 
mus wohl innehat, dadurch auf eine ſolche Stufe der chriſtlichen In⸗ 
telligenz erhoben iſt, daß er die falſchen Propheten ſelbſt dann erkennt, 


wenn fie auch in „zwanzig Schafshäute“ verhüllt ſich vorſtellen. Er 


ſagt: „Wo ein Chriſt fleißig wäre und hätte nicht mehr denn den Kate⸗ 
chismum, die zehn Gebote, den Glauben, das Vaterunſer und die Worte 


des HErrn von der Taufe und Sakrament des Altars, der könnte ſich 3 


fein damit wehren und aufhalten wider alle Ketzereien. Kein beffer 


Wort noch beſſere Lehre wird aufkommen, denn ſo im Katechismo aus 
der Schrift kürzlich verfaſſet iſt. Darum ſoll man dabei bleiben, auf 


25 
5 


5 


Der Zweck des Kleinen Katechismus Luthers. 37 


daß, wenn ein Ketzer und Schwärmer auftritt und anders lehrt, man 
ſagen könne: Das iſt nicht recht gelehret, denn es ſtimmet nicht mit 
meinem Katechismo.“ ) Von derſelben Sache ſagt Luther ganz kurz: 
„Ich will ſehen, ob es ſich mit meinem Katechismo reime und mit der 
Predigt, die ich bisher gehört habe. Wer alſo fein achtſam iſt und nicht 
bloß glaubt, ſondern auf das Wort ſieht, mit dem hat es keine Not.“ 5) 
Luther redet aus Erfahrung. Er hat reichlich die Probe auf das 
Exempel gemacht. Er hat durch Gottes Gnade vermittelſt des Kate— 
chismus „den Teufel zu Rom, den Papft, deponiert“ (gedemütigt, auf 
ſeine richtige Größe reduziert). 6) Luther ſchreibt daher auch an den 
Markgrafen Georg von Brandenburg in Sachen der Abſtellung des 
Greuels der papiſtiſchen Stillmeſſe u. a.: „Der Katechismus würde 
viel Gutes bringen, wie er denn alles Gute, fo in unſerm Urteil jetzt ift, 
gebracht hat und noch bringt, und kein' ſtärker', beſſer' Kunſt iſt, die 
Leute bei der Andacht und die Kirche ganz zu erhalten, denn der Kate⸗ 
chismus, wie wir das täglich erfahren.“ 7)) An den Kurfürſten von 
Sachſen ſchrieb Luther in bezug auf die herrliche Frucht des Katechis⸗ 
musunterrichts, wie ſchon im Vorwort zu „Lehre und Wehre“ erinnert 
wurde: „Es wächſet jetzund daher die zarte Jugend von Knäblein und 
Maidlein, mit dem Katechismus und Schrift ſo wohl zugerichtet, daß 
mir's in meinem Herzen ſanft tut, daß ich ſehen mag, wie jetzt junge 
Knäblein und Maidlein mehr beten, glauben und reden können von 
Gott, von Chriſto denn vorhin und noch alle Stifte, Klöſter und Schulen 
gekonnt haben und noch können. Es iſt fürwahr ſolches junge Volk in 
Eurer kurfürſtlichen Gnaden Lande ein ſchönes Paradies, des⸗ 
gleichen auch in der Welt nicht iſt.“ 9) Noch ausführlicher redet Luther 
über den Unterſchied zwiſchen Früher und Jetzt, der durch den Katechis⸗ 
mus herbeigeführt wurde, in den folgenden Worten:?) „Es hat zuvor 
niemand gewußt, was das Evangelium, was Chriſtus, was Taufe, was 
Beichte, was Sakrament, was der Glaube, was Geiſt, was Fleiſch, was 
gute Werke, was die zehn Gebote, was Vaterunſer, was Beten, was 
Leiden, was Troſt, was weltliche Obrigkeit, was Eheſtand, was Eltern, 
was Kinder, was Herren, was Knechte, was Frau, was Magd, was 
Teufel, was Engel, was Welt, was Leben, was Tod, was Sünde, was 
Recht, was Vergebung der Sünden, was Gott, was Biſchof, was Pfarr⸗ 
herr, was Kirche, was ein Chriſt, was Kreuz ſei. Summa, wir haben 
gar nichts gewußt, was ein Chriſt wiſſen ſoll. Alles iſt durch die Papſt⸗ 
eſel verdunkelt und unterdrückt. Es ſind je Eſel, und große, grobe, un⸗ 
gelehrte Eſel in chriſtlichen Sachen. Denn ich bin auch einer geweſt und 
weiß, daß ich hierin die Wahrheit ſage, und werden mir des zeugen alle 
frommen Herzen, die unter dem Papſt, ſowohl als ich gefangen, gern 
ſolcher Stücke eines hätten gewußt, und haben's nicht wiſſen können noch 
müſſen. Wir wußten nicht anders, denn Pfaffen und Mönche wären's 


4) St. L. XIII, 2260. 6) St. L. XXII, 395. 8) St. L. XVI, 692. . 
5) XIII, 2265. 7) St. L. XIX, 1219. 9) St. L. XVI, 1666. 
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alles gar alleine, und auf ihren Werken ſtunden wir und nicht auf 
Chriſto. Aber nun iſt's, Gott Lob! dahin kommen, daß Mann und 
Weib, jung und alt den Katechismum weiß und wie man glauben, 
leben, beten, leiden und ſterben ſoll. Und iſt ja ein ſchöner Unterricht 
der Gewiſſen, wie man ſoll ein Chriſt ſein und Chriſtum erkennen; man 
predigt doch nun vom Glauben und guten Werken recht. Und Summa, 
die obgenannten Stücke ſind wieder ans Licht kommen und Predigtſtühle, 
Altar und Taufſtein wieder zurechtbracht, daß, Gott Lob! wiederum 
einer chriſtlichen Kirche Geſtalt zu erkennen ijt.” 

Aber hat Luther nicht doch zu viel geſagt, wenn er behauptet, daß 
man vermittelſt ſeines Kleinen Katechismus ſich fein wider „alle 
Ketzerei“ wehren und aufhalten könne? Wir erbieten uns nachzuweiſen, 


daß Luther recht hat. F. P. 


— — 


Unwiſſenheit beim Sündigen. 
(Auf Wunſch der Detroit-Stadtkonferenz eingeſandt von J. M. K.) 


Wie haben wir Schriftſtellen zu verſtehen, in denen von „Unwiſſen⸗ 
heit“ beim Sündigen die Rede iſt, wie Luk. 23, 34: „Vater, vergib ihnen, 
denn ſie wiſſen nicht, was ſie tun“; Act. 3, 17: „Nun, liebe Brüder, ich 
weiß, daß ihr's durch Unwiſſenheit getan habt wie auch eure Oberſten“; 

1 Tim. 1, 13: „Aber mir iſt Barmherzigkeit widerfahren, denn ich hab's 
unwiſſend getan, im Unglauben“? 

Nach Lukas hat der HErr ſein erſtes Kreuzeswort: „Vater, vergib 
ihnen“ uſw. vor der Teilung ſeiner Kleider durch die Kriegsknechte ge⸗ 
ſprochen, alſo während die Kreuzigung vollzogen wurde oder doch une 
mittelbar nach derſelben. Im Augenblick geſprochen, da er ſich anſchickte, 
das Opfer ſeiner ſelbſt für die Sünden der Welt darzubringen, iſt darin 
nicht nur die ganze Frucht ſeines bitteren Leidens und Sterbens, der 
ganze Reichtum ſeiner uns erworbenen Gnade ausgedrückt, ſondern es 
wird dieſe zugleich in kräftig wirkſamer Fürbitte den Sündern, für die 
er litt und ſtarb, zugewendet. Es iſt alſo ein hoheprieſterliches Wort im 
eminenten Sinn. „Das iſt“, ſchreibt Luther, „der rechte prieſterliche 
Schmuck unſeres HErrn JEſu Chriſti, daß er nicht allein leidet, ſondern 
auch für die Sünder bittet. Aaron im Geſetz hatte auch ſeinen prieſter⸗ 
lichen Schmuck. Das war ein Schmuck zur Pracht; aber unſers Prie⸗ 
ſters Schmuck iſt, daß er da hängt am Kreuz, hat nicht einen Faden an 
ſeinem Leibe, und dennoch richtet er ſein Prieſteramt aufs allerbeſte und 
fleißigſte aus, daß er für ſeine Feinde bittet.“ Belfer jagt in den „Bibel⸗ 
ſtunden“: „Das Gut, welches er am Kreuz durch Vergießung ſeines 
Blutes erwarb, Vergebung der Sünden, er bittet es auf ſeine Kreuziger 2 
hernieder.“ s 

Daß Chriſti Fürbitte: „Vater, vergib ihnen“ (pec abrots, erlaß es 
ihnen, rechne es ihnen nicht zu); „denn ſie wiſſen nicht, was ſie tun“ 
(od yao oidacw ri xovodorr, fie nehmen nicht wahr, fie erkennen, wiſſen 
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nicht, was fie tun, seil., indem fie mich kreuzigen), zunächſt die Kriegs- 
knechte einſchloß, die die Kreuzigung vollzogen, liegt auf der Hand; denn 
ſie wurde ja ausgeſprochen, als letztere von ihnen eben ausgeführt wurde. 
Es iſt daher Willkür, oder, richtiger geſagt, es beruht auf Verkennung 
des Weſens der Sünde, wenn Meyer in ſeinem Kommentar gerade die 
Kriegsknechte von den bei der Kreuzigung fündigenden Subjekten und 
alſo auch von der Fürbitte des HErrn ausſchließen will mit der Bez 
gründung, daß ſie „nur unfreiwillig und ſittlich unbeteiligt des Henker⸗ 
amtes warteten und daher bei ihnen weder von Zurechnung noch von 
Verzeihung die Rede ſein kann“. Wohl führten die Kriegsknechte in 
blindem Gehorſam gegen ihre Oberen die Kreuzigung aus; aber was 
ſie damit ausführten, war an ſich ſelbſt nichts Indifferentes, ſon⸗ 
dern vielmehr das ſchwärzeſte Verbrechen, das je von Menſchen begangen 
wurde und das Gottes augenblickliche Strafe und Rache herausforderte. 
Auch die Kriegsknechte — ob bewußt oder unbewußt — verfündigten ſich 
aufs ſchwerſte mit der Kreuzigung des Sohnes Gottes. Auch waren ſie 
„ſittlich“ daran beteiligt. Wußten fie auch nicht, wen fie in JEſu von 
Nazareth kreuzigten, ſo hätten ſie ihn doch an ſo mancherlei Kennzeichen 
— wie das bei andern der Fall war — einigermaßen erkennen können 
und ſollen. Und überdies behandelten ſie ihn, ſelbſt nachdem ſie aus 
ſeinem Munde ſeine unerhört milde, von größter Sanftmut und Liebe 
zeugende Fürbitte für ſie vernommen hatten, ſo roh und mutwillig, daß 
ſie, wenn ſie es auch nur mit einem gewöhnlichen Menſchen zu tun gehabt 
hätten, vor Gott ſchon ſtrafbar geweſen wären; denn Lukas betont aus⸗ 
drücklich: „Es verſpotteten ihn auch die Kriegsknechte ... und 
ſprachen: Biſt du der Juden König, ſo hilf dir ſelbſt!“ Es iſt überhaupt 
ein pelagianiſch-rationaliſtiſcher Irrtum, zu meinen, daß erſt bewußte, 
vorſätzliche Einwilligung, „Freiwilligkeit“, eine an ſich böſe Sache oder 
Tat zur Sünde und ſtraffällig mache. Pf. 51, 7 wird die angeerbte 
Sünde als wahrhaftige Sünde bezeichnet, obwohl ſie im ſtrikten Sinn 
etwas Unfreiwilliges iſt (vgl. V. 5, wo David ſpricht: „Denn ich erkenne 
meine Miſſetat, und meine Sünde iſt immer vor mir“, und dann V. 6 | 
und 7 ſowohl von feinen Tatfünden wie von jeiner angebornen Sünde 5 
redet und ſich vor Gott ſchuldig gibt). Pſ. 19, 13 betet David: „Wer & 
kann merken, wie oft er fehlet? Verzeihe mir die verborgenen 
Fehle!“ das heißt, die Sünden, die mir unbewußt ſind, die ich nicht als 
ſolche erkenne, die aber vor dir Sünde ſind. Stellen wie Röm. 7, 19: 
„Denn das Gute, das ich will, das tue ich nicht, ſondern das Böſe, das 
ich nicht will, das tue ich“; ferner Gal. 5, 17: „Das Fleiſch gelüftet . = 
dieſelben find widereinander, daß ihr nicht tut, was ihr wollt“ . 
deutlich, daß vieles begangen wird, was Sünde iſt, obſchon es nicht mit f 
Vorwiſſen und Vorſatz geſchieht. So erkennt und bekennt auch Paulus 
1 Tim. 1, 13. 14 ſeine „unwiſſend, im Unglauben“ geſchehene Verfol⸗ f 
gung der Chriſten und Schmähung des Namens Chriſti als eine von ihm SER 
begangene ſchwere Verſündigung und nennt fich darum V. 15 den „vor⸗ Se 
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nehmſten“ unter den Sündern. Kurz, es kommt hier nicht in Betracht, 
inwiefern, wieweit und wie ſchwer ſich die Kriegsknechte mit der Kreuzi⸗ 
gung Chriſti verſündigt haben, ſondern daß ſie ſich verſündigt haben, 
und dieſe Tatſache wird ſchon durch die gerade auch ſie einſchließende 
Fürbitte des HErrn außer Frage geſtellt. 

Nicht minder verkehrt iſt es nun aber andererſeits, die Fürbitte des 
HErrn auf die Kriegsknechte beſchränken zu wollen, wie das manch 
andere moderne Ausleger tun. Man ſtützt ſich hierbei auf den begrün⸗ 
denden Nachſatz: „Denn ſie wiſſen nicht, was ſie tun“ und argumentiert 
etwa ſo: Die Kriegsknechte wußten freilich nicht, was ſie taten; auch 
ſolche aus dem Volk, die aus fernen Ländern vorübergehend zum Oſter⸗ 
feſt in Jeruſalem ſich aufhielten und, geblendet durch das Anſehen der 
Oberſten, IEſum wirklich für einen Verführer und Übeltäter hielten, 
mochten nicht wiſſen, was ſie taten, als ſie in das „Kreuzige ihn!“ mit⸗ 
einſtimmten. Aber die andern im Volk, die faſt drei Jahre hindurch 
IEſu Reden gehört, ſeine Wunder geſehen und ſeine Wohltaten emp⸗ 
fangen hatten, und vollends die Oberen im Volk, die Hohenprieſter, 
Schriftgelehrten und Phariſäer, mußten doch wiſſen, was ſie taten; 
denn namentlich letztere taten es nicht etwa in augenblicklicher über⸗ 
eilung, ſondern hatten es ſchon längſt wohl bedacht, ſich überlegt und 
ſich vorgenommen, daß ſie ihn töten wollten! Von ihnen konnte alſo 
nicht geſagt werden: „Denn ſie wiſſen nicht, was ſie tun“; ihnen konnte 
daher auch JEſu Fürbitte nicht gelten! 

Dazu iſt zunächſt zu bemerken, daß die Fürbitte des HErrn und 
ihre Begründung ganz allgemein iſt. Er ſpricht nicht: Vater, vergib 


denen oder ſo vielen, die nicht wiſſen, was ſie tun, ſondern ſchlechthin ; 


„ihnen“, und in dieſem „ihnen“ find auch ganz allgemein alle einge- 
ſchloſſen, auf deren Drängen hin er von Pilatus zur Kreuzigung über⸗ 
geben wurde, das Volk ſamt deſſen Oberſten. Sodann, daß die Be⸗ 
gründung des HErrn gerade auch auf letztere, die „Oberſten“, paßte, 
bezeugen ausdrücklich Petrus (Act. 3, 17) und Paulus (Act. 13, 27; 
1 Kor. 2, 7. 8). Wohl mochten die meiſten unter ihnen in ihrem Inner⸗ 
ſten wiſſen, daß fie mit der Kreuzigung JEſu einen Frevel, ja eine 
himmelſchreiende Sünde begingen, indem ſie einen Unſchuldigen, einen 
Gerechten, einen Wohltäter, ja einen Propheten töteten und mordeten. 
Hatte nicht ſelbſt das gewöhnliche Volk mehr als einmal bei Verrichtung 
feiner Wunder ausgerufen: „Es ijt ein großer Prophet unter uns auf- 
geſtanden, und Gott hat ſein Volk heimgeſucht“? Und hatte nicht Niko⸗ 
demus, gleichſam im Namen der andern Oberſten, bezeugt: „Meiſter, 
wir wiſſen, daß du biſt ein Lehrer von Gott kommen“? Sagt nicht 
auch Petrus in ſeiner Pfingſtpredigt ausdrücklich vom ganzen Volk, daß 
fie wohl gewußt hätten, daß JEſus von Nazareth, den fie durch die 
Hände der Ungerechten (der Geſetzloſen, der Heiden) genommen, an⸗ 
geheftet und erwürgt hätten, ein Mann geweſen ſei von Gott, unter 
ihnen mit Taten, Wundern und Zeichen bewieſen? Act. 2, 22. 23. Ja 
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wahrlich, ſie hatten mit der Kreuzigung des HErrn wider ihr beſſeres 
Wiſſen und Gewiſſen gehandelt. Und doch, eins hatten ſie dabei nicht 
gewußt und erkannt, wie Petrus und Paulus bezeugen, nämlich daß ſie 
in IEſu von Nazareth den Sohn Gottes ſelbſt, den „Fürſten des 
Lebens“, den „HErrn der Herrlichkeit“, kreuzigten und töteten. Kara 
dyvolar éxodgate, jagt Petrus, das heißt, gemäß oder infolge Unwiſſen— 
heit, aus Mangel an Erkenntnis, habt ihr es getan, verübt; ihr wart 
daher auch nicht gewahr der ungeheuren Bedeutung eurer Tat. Und er 
ſetzt hinzu: „wie auch eure Oberſten“, Act. 3, 17. Es iſt dabei wohl zu 
beachten, daß Petrus ihre „Unwiſſenheit“ nicht abſolut ausſpricht, ſon⸗ 
dern in Beziehung auf den V. 15 genannten „Fürſten des Lebens“. 
Sie wußten und erkannten alſo nicht, daß fie in IEſu von Nazareth den 
„Mann, unter ihnen von Gott mit Taten, Wundern und Zeichen bez 
wieſen“, den „Fürſten des Lebens“, den doynyös rijs Ccojs oder, wie 
Paulus 1 Kor. 2, 8 fagt, den „HErrn der Herrlichkeit“, den xdoroc ng 
ödfns, den Sohn Gottes, kreuzigten und erwürgten. Nicht daß fie 
dies nicht hätten wiſſen und erkennen können und ſollen. Der HErr 
hatte es ihnen oft genug bezeugt, wer er ſei, ſo deutlich, daß ſie mehrere 
Male Steine aufhoben, um ihn zu ſteinigen, weil er ſich Gott gleich 
mache. Auch waren Moſes und die Propheten, die auf alle Sabbate 
geleſen wurden und die von dem Meſſias zeugten, ja die eben das, 
was fie an JEſu von Nazareth taten, vorausverkündigt hatten, ihnen 
zur Hand und bekannt. Aber geblendet und verblendet durch fleiſchliche 
Meſſiashoffnungen, durch irdiſchen Sinn und Selbſtgerechtigkeit, woll⸗ 
ten fie weder dem Zeugnis Gottes von IEſu von Nazareth noch dem 
Zeugnis des HErrn noch dem der Propheten glauben und konnten es 
auch nicht ohne Sinnesänderung. Ihre „Unwiſſenheit“ war daher eine 
durchaus ſelbſtverſchuldete und daher eine um ſo mehr ſtraf⸗ 
fällige, eine Unwiſſenheit, für die ſie keine Entſchuldigung vorbringen 
konnten, wie der HErr Joh. 15, 22 ſelber bezeugt: „Wenn ich nicht kom⸗ 
men wäre und hätte es ihnen geſagt, ſo hätten ſie keine Sünde; nun 
| aber können fie nichts vorwenden, ihre Sünde zu entſchuldigen“, womit 
er gerade die Größe ihrer Verſchuldung hervorhebt. Wenn daher der 
Serr feine Fürbitte mit den Worten begründet „denn (ob yde) fie wiſſen 
nicht, was ſie tun“, ſo ſieht er dabei ihre „Unwiſſenheit“ nicht ſowohl 
von der Seite der Selbſtverſchuldung als vielmehr von der des Jam⸗ 
mers an, in den ſie infolge eben dieſer ihrer Selbſtverſchuldung hinein⸗ 
geraten ſind. „Vater“, will er ſagen, „vergib ihnen, denn ſie wiſſen 
nicht, wie ſchrecklich fie ſich verſündigen; fie wiſſen nicht, wie ſehr fie vom 
Teufel verblendet ſind, wie raſend ſie gegen ihr eigenes Heil wüten, in 
welches Unglück und in welche Verdammnis ſie mit ihrem Tun hinein⸗ 
laufen, indem ſie mich, deinen Sohn, ihren Meſſias, ihren HErrn und 
König, verwerfen und töten.“ Nicht um ihre Sünde zu verkleinern oder 
nach 1 zu entſchuldigen, macht er alſo ihre „Unwiſſenheit“ 
8 N 5 weil . als den barmherzigen en das 
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Herz bricht über dem namenloſen Elend und dem ſchrecklichen Gericht, 
das ſie, ohne es zu bedenken, über ſich bringen. — Wohl hat man in der 
Fürbitte des HErrn und in deren Begründung auch den Gedanken — 
und mit Recht — gefunden: „Vergib ihnen, Vater; denn indem ſie das 
an mir tun, führen fie ja unbewußt und ungewollt deinen 
Heilsratſchluß zur Rettung der Sünderwelt aus!“ Auch Petrus gibt 
dieſem Gedanken Ausdruck in ſeiner Pfingſtpredigt, Act. 2, 23; ebenſo 
die Gemeinde zu Jeruſalem in ihrem Gebet Act. 4, 27. 28: „Wahrlich 
ja, fie haben ſich verſammelt über dein heiliges Kind IEſum, ... zu 
tun, was deine Hand und dein Rat zuvor bedacht hat, daß es geſchehen 
ſollte.“ Auch Paulus beſtätigt Act. 13, 27, daß die zu Jeruſalem 
wohnen, und ihre Oberſten mit ihrem „Urteilen“ die „Stimmen der 
Propheten“ erfüllt hätten. Aber darin darf ebenſowenig eine Ver⸗ 
ringerung oder Entſchuldigung ihrer böſen Tat, ihres himmelſchreienden 
Frevels, geſucht werden, als es den Frevel der Brüder Joſephs geringer 
und entſchuldbarer machte, daß Gott das, was ſie böſe zu machen ge⸗ 
dachten, wohl machte. — Wohl muß ferner zugegeben werden, daß der 
Grad der „Unwiſſenheit“ bei den einzelnen verſchieden war und daher 
auch der Grad der ſubjektiven Verſchuldung, wie auch der HErr zu 
Pilatus ſprach: „Der mich dir überantwortet hat, der hat's größere 
Sünde“, Joh. 19, 11. Doch ſo wahr es iſt, daß von dem, dem viel 
gegeben iſt, auch mehr gefordert wird, Luk. 12, 47. 48, ſo darf doch 
andererſeits nicht außer acht gelaſſen werden, daß jede Sünde an und 
für ſich, ganz abgeſehen von den ſie begleitenden Umſtänden, ihrem 
Weſen nach übertretung des göttlichen Geſetzes, Ungehorſam gegen Gott 
und Abfall von ihm, ja Feindſchaft wider Gott iſt und daher auch den 
Fluch des göttlichen Geſetzes, die ewige Verdammnis, nach ſich zieht, 
weshalb auch David betet: „So du willſt, HErr, Sünde zu⸗ 
rechnen, HErr, wer wird beſtehen?“ Pf. 130, 3. Hier 
wird die Sünde, und zwar irgendwelche Sünde, ob wiſſentlich oder un⸗ 
wiſſentlich begangen, als ſtrafwürdige Schuld vor Gott betont, die nur 
durch die Vergebungsgnade (V. 4) ausgelöſcht werden kann. Jede 
Sünde, alles, was Sünde heißt, involviert eine unendliche, ewige Schuld, 
weil gegen den unendlichen Gott und ſein ewiges Geſetz begangen. 
Darum bemißt auch ein wahrhaft bußfertiges Herz nimmer den Grad 
ſeiner Verſchuldung nach dem größeren oder geringeren Grad ſeiner 
„Unwiſſenheit“, ſondern iſt ſich immer einer unendlichen Schuld und 
Abirrung von Gottes Geſetz und damit von Gott ſelbſt bewußt. 


So will auch Petrus Act. 8, 17: „Ich weiß, daß ihr's durch Un⸗ 
wiſſenheit getan habt wie auch eure Oberſten“, keineswegs die Sünde des 
Volks und ſeiner Oberen bemänteln und entſchuldigen. Hatte er ihnen 
doch eben das Ungeheure ihrer Verſündigung vorgehalten und ins Ge⸗ 
wiſſen geſchoben: „Den Heiligen und Gerechten habt ihr verleugnet und 
batet, daß man euch den Mörder ſchenke, aber den Fürſten des Lebens 
habt ihr getötet.“ Das war ſchärfſte Geſetzes- und Verdammnispredigt, 
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die ſie angeſichts ihrer ungeheuren Verſchuldung wohl dazu bringen 
konnte auszurufen: „Unſere Sünde iſt größer, denn daß ſie vergeben 
werden könnte!“ Um ſie daher vor Verzweiflung zu bewahren, fährt 
der Apoſtel fort: „Nun, liebe Brüder, ich weiß“ uſw. Er ſagt ihnen 
das nicht zur Entſchuldigung ihrer Sünde, oder um dieſe zu verkleinern, 
ſondern zum Troſt — und das war Evangeliumspredigt —, daß ſie 
wiſſen ſollten, daß ihnen der Weg zur Rettung, zur Vergebung, noch 
offen ſtehe, und ermahnt ſie dann in den folgenden Worten zur Buße 
und zum Glauben an Chriſtum, damit ihre Sünde getilgt werde. 
Ebenſowenig enthalten auch Pauli Worte 1 Tim. 1, 13 („denn ich 
habe es unwiſſend getan, im Unglauben“) eine Selbſtentſchuldigung 
ſeines früheren böſen Verhaltens als Läſterer Chriſti, Verfolger und 
Schmäher ſeiner Gemeinde. Im Gegenteil, der Apoſtel will, wie der 
Zuſammenhang klar ergibt, die überſchwengliche Größe des Erbarmens 
Gottes recht ins Licht ſtellen und preiſen, das ihm trotz jo großer Verz 
ſündigung die ihn zum Verderben reif machte, zuteil wurde mit der Be⸗ 
rufung ins Apoſtelamt. Und was ſo ihm, dem „vornehmſten Sünder“, 
widerfahren iſt, das iſt allen armen Sündern zum Vorbild, zum Troſt, 
geſchehen. Der mit su eingeführte Nachſatz („denn ich habe es un⸗ 
wiſſend getan, im Unglauben“) will daher auch keineswegs den Grund 
angeben für das ZAsstoda:, das ihm widerfahrene Erbarmen, als ob feine 
ebenfalls ſelbſtverſchuldete Unwiſſenheit Gott zum Erbarmen bewogen 
hätte. Er will mit dem Nachſatz auch nicht „erklären“, warum bei ihm 
Bekehrung noch möglich war, als ob er ſagen wollte: „Ich habe mich 
zwar ſchwer, ſehr ſchwer, verſündigt, aber mich dabei doch innerhalb der 
Grenzen der Bekehrungsmöglichkeit gehalten. So mißbrauchten und 
mißbrauchen die Worte: „Ich hab's unwiſſend getan“ die Papiſten, die 
Arminianer (wie z. B. Grotius), auch die ſynergiſtiſchen Lutheraner 
alter und neuer Zeit. Aber damit wird die Ausſage des Apoſtels in das 
gerade Gegenteil verkehrt. Allerdings vergleicht ſich Paulus hier mit 
andern Sündern. Aber das Reſultat dieſes Vergleichs iſt nicht, daß er 
von ſich ein weniger böſes Verhalten und eine geringere Schuld aus⸗ 
ſagt, ſondern im Gegenteil, daß er ſich als den vornehmſten, das iſt, 
größten Sünder bekennt. Daß aber ihm, dem Läſterer, Verfolger 
und Schmäher, Gnade zuteil geworden ijt, jagt er allen armen Sündern 
zum Troſt. Auch ſie ſollen ob der Größe ihrer Sünden an Gottes 
Gnade nicht verzweifeln. Kurz, der Apoſtel benutzt ſein eigenes Bei⸗ 
ſpiel, um, wie bereits geſagt wurde, die überſchwengliche Größe der 
Gnade darzuſtellen und zu lehren, daß die Größe der Gnade Gottes die 


Größe der Sünden übertrifft. Dieſer überſchwenglichen Größe der 


Gnade Gottes gilt auch die hinzugefügte Doxologie: „Aber Gott, dem 


ewigen Könige, dem Unvergänglichen und Unſichtbaren und allein 
Weiſen, ſei Ehre und Preis in Ewigkeit! Amen.“ | = 
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Aus Schriften und Briefen Ludwig Hofackers, des vor hundert 
Jahren, am 18. November 1828, im Alter von nur dreißig Jahren ver— 
ſtorbenen Württemberger Erweckungspredigers, teilen wir hier einige 
Ausſprüche mit, die gerade uns Theologen und Diener am Wort zum 
Nachdenken anregen können und ſollen: „Liebe Brüder, wir müſſen ſo 
keck werden, allen Menſchenwitz und alles, was von Menſchen kommt, mit 
Füßen zu treten, ſobald es die Worte Chriſti betrifft. „Ich achte es alles 
für Kot“, ſagt Paulus. Was kümmert's mich, was dieſer oder jener be⸗ 
gabte Sünder über dies oder jenes denkt, heiße er nun Schleiermacher 
oder Storr oder Kant oder Swedenborg, oder wie er will. Wenn ich aus 
dem einfältigen Zeugnis der Heiligen Schrift dem Wortſinne nach weiß, 
was der Heiland darüber gedacht hat, ſo iſt's genug. Doch hiervon muß 
ich ſchweigen; denn die Galle ſteigt mir jedesmal, wenn ich auf dieſen 
Punkt komme. Ich möchte ſchreien, daß man es vom Südpol bis zum 
Nordpol hörte, daß die Menſchen doch Gott fürchten und ihm die Ehre 
geben ſollen. Aber ſie ſind ſo blind, benebelt vom Zeitgeiſt, vom Gott 
dieſer Welt. Ich mache die Erfahrung, daß gerade dies der faule Fleck 
unſerer Zeit iſt: man kennt ſich ſelbſt nicht mehr noch ſeine vollkommene 
Abhängigkeit von Gott und hat keinen Schrecken vor ihm und feiner Ge⸗ 
rechtigkeit; man fürchtet ihn nicht mehr, ſondern die Herren Philoſophen 
haben uns mit ihren elenden Firlefanzereien die Augen verklebt, ſo daß 
die Majeſtätsrechte des lebendigen Gottes von dieſem elenden Geſchlechte 
nicht mehr anerkannt werden. Man weiß es nicht mehr und leugnet es, 
und es fällt gar nicht mehr in den Bereich der Gedanken der jetzigen 
Welt, daß der HErr, unſer Gott, ein verzehrend Feuer iſt, ein Gott, 
welcher Leib und Seele verderben kann und, ſo wir nicht zu der ge⸗ 
offenbarten Liebe fliehen, verderben wird in die Hölle, wo Heulen iſt 
und Zähneknirſchen. Wir, die wir noch ſpät in den Weinberg des HErrn 
geſendet werden, ſollen deſto mehr Fleiß tun, weil die Zeit der Ernte ſo 
nahe iſt. Da iſt noch zu rufen mit aller Kraft, mit allem Eifer, daß die 
ganze Welt es hört; es iſt noch in den Sünderhaufen hineinzurufen, 
daß es durch die verſtockteſten Herzen dringt: „IEſus nimmt die Sün⸗ 
der an!“ Das muß unſern Hauptruf ausmachen. Es iſt ſchade um die 
vielen Worte, die man auf den Kanzeln macht, die nicht auf Chriſtum 


gehen.“ (Schrift und Bekenntnis, Theol. Zeitblatt d. Ev.⸗Luth. Freikirche 
in Sachſen u. a. St.) 


Mit Nutzen kann ein Prediger leſen und prüfend erwägen, was der 
„Lutheriſche Herold“ mitteilt. Ein Laie ſchreibt: „Wenn ich ein Pfarrer 
wäre, würde ich nie über Literatur, Wiſſenſchaft oder Politik predigen. 
Religion wäre mein einziger Gegenſtand. Wir Laien haben die Zeitung 
ſatt, wenn wir zur Kirche kommen; wir wollen keine Wiederholung der⸗ 
ſelben von der Kanzel. Für den Paſtor mit ſeiner theologiſchen Bildung 
und ſeiner ſteten Beſchäftigung mit der Bibel und mit geiſtigen Dingen 
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mögen die Tagesereigniſſe und Zeitfragen den Reiz der Neuheit haben; 
bei den Gemeindegliedern iſt gerade das Gegenteil der Fall. Ihnen iſt 
das friſch und immer neu, was dem Paſtor das Alltägliche iſt. Noch 
mehr: gerade dies iſt ſeine Stärke und Feſtung. Sobald er dieſe ver— 
läßt, ſieht er ſich von allen Seiten angegriffen. Doch wenn er die Sünde 
ſtraft und die Gnade preiſt, wenn er tief aus der Bibel ſchöpft und nicht 
aus klaſſiſchen oder gar minderwertigen Büchern, wenn er über die Zeit 
zur Ewigkeit weiſt, dann iſt ſeine Predigt immer neu und verfehlt nicht, 
die Hörer zu feſſeln. In gleicher Weiſe wie David ſoll er ſchwere 
Rüſtung verſchmähen und Rieſen aller Art mit ſeinen eigenen Waffen 
zu Boden ſchlagen. Nach des HErrn Befehl ſollen ſeine Geſandten 
Menſchenfiſcher ſein. Zum Fiſchfang gehört der rechte Köder. Uns 
Laien treibt das Verlangen nach chrifilicer Nahrung zur Kirche. Wäre 
ich ein Prediger, ſo würde ich ihnen allemal das Echte und Rechte bieten. 
Mein eigen Herz würde ich erforſchen und ſo weit wie möglich die Herzen 
der Hörer. Ich wollte meditieren über Sünde und Verſuchung, Hoff- 
nung und Furcht, Angſt und Sorge und mich vertiefen in Luſt und Leid 
des menſchlichen Lebens. Für alles, was ein Menſchenherz erfreut und 
betrübt, erbaut und zerreißt, wollte ich aus der himmliſchen Welt [der 
Heiligen Schrift] ein wirkſames Mittel ſuchen. Die ganze Welt ſollte 
mir predigen helfen, daß ich wie ein Brennſpiegel die Lichtſtrahlen ſam⸗ 
meln und auf einen Punkt werfen würde. Solcher Predigt werden 
willige Hörer nie fehlen. Das ſehen wir an den treuen Zeugen evan⸗ 
geliſcher Wahrheit. — Zum andern, wäre ich ein Paſtor, ſo wollte ich 
mit ganzem Ernſt predigen. Wir Zuhörer öffnen gerne dem Prediger 
das Herz, der überzeugend ſpricht. Damit ſoll nicht geſagt ſein, er 
müſſe lebhaft geſtikulieren oder der Bibel Fauſtſchläge erteilen, auch nicht 
trompetenartig ſchmetternd oder in erzwungenem Baß reden. Doch wie 
der Vortrag immer fet: der Prediger beherrſche fein Thema. Er foll 
ein Prophet ſein. Der Geiſt Gottes muß ihm dieſes gegeben, das Feuer 
bon oben [die Heilige Schrift] ihn völlig durchglüht haben. Das Anz 
geſicht muß es ſchon zeigen: nicht ausdruckslos mit kalten Augen und 
ſteifen, ſtarren Lippen, ſondern leuchtend vor Begierde, beweglich, wie 
ein aufs Signal harrendes Streitroß. Die Stimme wird's zeigen: nicht 
ausdruckslos, auch nicht im berüchtigten Kanzelton, ſondern — vielleicht 
wie ein Kaufmann ſeine Waren anpreiſt. Und ſeine Predigt ſoll es 
zeigen: kein flüchtiges Laufen ‚über‘ den Text, nicht viele Geſchichten, 
keine überflüſſigen Erklärungen; kein Beweiſen, was niemand bezweifelt, 


— aber eine Predigt, deren erſter Satz eine kräftige Wahrheit enthält 


und durch alles folgende dem Hörer dieſe Wahrheit näher bringt; eine 
Predigt, durchglüht von überzeugung und dennoch für den kalten Ver⸗ 


ſtand unwiderleglich; eine Predigt, im Wort gebunden, nicht wie ein 


blinder Sklave, ſondern ein überzeugter Jünger; ein Reden als Bruder 
zum Bruder, friſch genug, um zu reizen, einfach zum leichten Behalten. 
Solche Predigt tut uns Laien not. Ihr lieben Paſtoren! Gebt uns 
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ernſte Predigten. Predigt wie ſterbliche Menſchen zu Sterbenden, ja 
noch mehr, als Lebende zu den Lebendigen. Dann werden wir euch 
gerne hören, euch folgen und Gott preiſen.“ F. P. 

über das Leben und den Märtyrertod von D. Traugott Hahn, ge⸗ 
ſtorben am 14. Januar 1919 im Gefängnis zu Dorpat, leſen wir in der 
„A. E. L. K.“ in einer Buchanzeige: „Seine Witwe hat jetzt ſein Leben 
beſchrieben, ein einzigartiges Gewiſſensleben, von ernſteſter Auffaſſung 
des Chriſtentums und des Amtes. Hahn wandelte vor Gott, ſei es in 
ſeinem Paſtorenamt, ſei es als Univerſitätsprofeſſor; der auch ſeinem 
eigenen Haufe wohl vorſtand, jo daß ſeine Ehe eine Muſterehe genannt 
wurde. Segen und Sonne war über ſeinen Spuren; viele verdankten 
ihm Stärkung und Rettung ihrer Seele. In dieſes ſchöne Leben fiel die 
erſte Revolution 1905, die bereits baltiſche Märtyrer erzeugte. Dann 
kam der Krieg mit ſeinen Leiden, dann der ruſſiſche Zuſammenbruch und 
die zweite grauſige Revolution, die echt ſataniſche. Nun mußten die 
Balten den Kelch des Leidens bis zur Hefe trinken; viele flohen, ihre 
Beſten nahm man gefangen. Hahn wollte ſeine Gemeinde nicht ver⸗ 
laſſen, der Hirte wollte mit ſeiner Herde leiden. Mit atemloſer Span⸗ 
nung lieſt man, wie Hahn ſich erſt vor den Mordbuben zu verſtecken 
wußte, bis er endlich in ihre Hände fiel. Tagelang ſchwebte das Schwert 
des Todes über ihm; keiner der Seinen durfte ihn beſuchen. Schon 
hoffte man auf ſeine Befreiung; denn die Befreier, Finnen und Deutſche, 
nahten und die Bolſchewiſten hatten zum Teil fluchtartig die Stadt ver⸗ 
laſſen. Aber die zurückbleibenden ‚Wächter‘ waren grauſamer als die 
Geflohenen; ſie mordeten in Eile, was ſich noch morden ließ. Vor allem 
hatten ſie es auf Hahn abgeſehen, deſſen einzige Schuld war, ein Diener 
Chriſti zu ſein. Sein Name wurde unter den Gefangenen aufgerufen; 
er mußte hinab in den Keller, und dort töteten ſie ihn.“ F. P. 

Bei einer Reformationsfeier in Budapeſt (Ungarn) im vorigen 
Jahre ſagte der Biſchof Capi nach einem Bericht im Berliner „Reichs⸗ 
boten“ vom 18. Dezember u. a.: „Der 31. Oktober 1517 iſt gar nicht 
eigentlich unſer Geburtsdatum. Unſere Wiege ſtand ſchon zu Füßen 
des Kreuzes von Golgatha, und JIEſu Herzblut war unſer Taufwaſſer. 
„So beſtehet nun in der Freiheit‘, jagt Paulus, und laſſet euch nicht 
wiederum in das knechtiſche Joch fangen.“ Wir lebten in der kampf⸗ 
erprobten Seele eines Auguſtinus und in der bußfertigen Geſinnung 
eines Savonarola, und erſt als menſchliche Willkür an die Stelle des 
göttlichen Willens trat und Machtgelüſte die Liebe zu verdrängen be⸗ 
gann, da mußten wir uns verſtecken. Doch wir lebten weiter. Am 
31. Oktober 1517 trat die Wahrheit in den Strudel der Weltgeſchichte 
ein. Reformation iſt ſomit keineswegs Revolution, denn ſie fußt auf 
der göttlichen Wahrheit. Sie iſt Wiederkehr zur Schrift. Jeder muß 
die Seelenkämpfe Luthers an ſeiner eigenen Seele erfahren, ehe er dazu 
kommt, ſowohl Geſetz wie Gnade durch Chriſti Wunden hindurch zu ver⸗ 
ſtehen. . .. Luther lebt! Dieſer ſchmalkaldiſche Siegesruf durchbrauſt 


n 
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in dieſem Augenblick unſere Seelen; doch dieſen Ruf wollen wir nicht 
bloß mit den Lippen ertönen laſſen, ſondern mit unſerm Leben, mit 
unſerm Tun und Trachten, und hineinrufen wollen wir ihn in die 
ſchwarze Nacht der Gegenwart.“ Schade, daß auch Biſchof Capi mehr, 
als nötig iſt, mit der nationalen Bewegung der Ungarn verknüpft. 


Sy F. P. 


Literatur. 


Folgende Sachen (ausgenommen Nr. 2) find im Verlag des Concordia Pub- 
lishing House, St. Louis, Mo., erſchienen: 


1. Proceedings of the Fifty-Fifth Convention of the Central District 
of the Ev. Luth. Synod of Missouri, Ohio, and Other States. 1928. 
Preis: 55 Cts. 


Dies iſt der Synodalbericht des ſogenannten Mittleren Diſtrikts unſerer 
Synode. Auf der Synodalverſammlung wurden zwei Referate geliefert, ein eng⸗ 
liſches von P. W. Nordfiek über das Thema “The Future of Our Christian 
Day-schools” und ein deutſches von Prof. E. C. Lewerenz über das Thema „Der 
Heilige Geiſt und ſein Werk“. Vom engliſchen Referat find nur die Theſen mit⸗ 
geteilt, doch iſt es im Separatdruck erſchienen, wie es denn auch die weiteſte Ver— 
breitung verdient. Das deutſche Referat, wichtige, ſelige Katechismuswahrheiten 
behandelnd, iſt vollſtändig dargeboten. Seine drei Theſen lauten: „1. Der Hei⸗ 
lige Geiſt iſt eine ſelbſtändige, vom Vater und vom Sohn unterſchiedene Perſon, 
vom Vater und Sohn von Ewigkeit ausgehend, die dritte Perſon der heiligen Drei- 
einigkeit, dem Vater und dem Sohn gleich in bezug auf göttliches Weſen, göttliche 
Eigenſchaften, göttliche Werke und göttliche Ehre, alſo wahrer Gott, mit dem 
Vater und dem Sohn der eine wahre Gott. 2. Die Schrift legt der dritten 
Perſon in Gott verſchiedene Namen bei; aber fie heißt inſonderheit der Heilige 
Geiſt, weil fie als wahrer Gott weſentlich heilig ift und weil fie uns ſündige 
Menſchen aus Gnaden um Chriſti willen heilig macht oder weil die Schrift 
ihr das Werk der Heiligung inſonderheit zuſchreibt. 3. Der Heilige Geiſt macht 
uns heilig, indem er uns das Heil in Chriſto durch das Evangelium verkündigt 
und darbietet, dadurch auch den Glauben an Chriſti Verdienſt erweckt und erhält 
und uns durch ſolchen Glauben das Heil in Chriſto zueignet. Damit ſchenkt er 
uns zugleich die Gotteskindſchaft und Anwartſchaft auf das ewige Leben, nimmt 
Wohnung in unſern Herzen, macht uns tüchtig zu guten Werken, verleibt uns 
der chriſtlichen Kirche ein und wird uns einſt mit allen Gläubigen an den Ort 
der ewigen Seligkeit bringen. Das alles iſt aber nicht unſer Verdienſt, ſondern 
von Anfang bis zu Ende das Gnadenwerk des Heiligen Geiſtes durch das Evan⸗ 
gelium um Chriſti willen, was alles ſogar im letzten Grunde in dem ewigen Rat⸗ 
ſchluß Gottes begründet iſt.“ - 


2. Verhandlungen der vierzehnten Verſammlung des Zentral⸗Illinois⸗ 
Diſtrikts der Ev.⸗Luth. Synode von Miſſouri, Ohio und andern Staaten. 
1928. Preis: 20 Cts. - 

Auch auf dieſer Diſtriktsſynode wurden zwei Referate geliefert, und beide 

liegen nun hier im Druck vor. Das deutſche ſtammt aus der Feder P. E. F. Mül⸗ 

lers und behandelt den 16. Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion, der überſchrie⸗ + N 

ben iſt „Von Polizei und weltlichem Regiment“. Aus Mangel an Zeit konnte nur i 

Derr erſte Teil der Arbeit verlefen werden, worin der Referent darlegte: „Alle Obrig- ö 
keiit in der Welt iſt von Gott und daher gute Ordnung Gottes.“ Auf der nächſten 
Synode ſoll das Referat beendigt werden. Verfaſſer des engliſchen Referats iſt 
P. L. Weſſel von unſerm Seminar in Springfield, Ill., dem die Behandlung des 
157. Artikels der Auguſtana, die Lehre von Chriſti Wiederkunft zum Gericht dar⸗ 

legend, zugewieſen worden war. Den Ausführungen hat der ehrw. Verfaſſer eine . 
muſtergültige Analyſe des Inhalts dieſes Artikels vorangeſchickt, deren Haupt⸗ 
punkte hier folgen: “I. They I. e., the churches of the Augsburg Confession] 
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teach: 1) The certainty of Christ’s return to Judgment; 2) the manner 
of His return to Judgment; 3) the time of His return; 4) the purpose 
of His return. II. They condemn: 1) The doctrine of the Anabaptists, who 
deny the eternity of the torments of hell; 2) the doctrine of the Millen- 
nialists.” Dieſer Bericht kann auch vom Sekretär des Diftrifts, Rev. E. C. Wege- 
haupt, Chatham, III., bezogen werden. 


3. Proceedings of the Fifty-Fourth Convention of the Western 
District of the Ev. Luth. Synod of Missouri, Ohio, and Other States. 
1928. Preis: 10 Cts. 

Dieſer Bericht enthält keine Referate. Das englifche Referat, das Prof. J. T. 
Müller vorlegte über das Thema “The Church at Corinth — a Picture of the 
True Church of To-day”, iſt in Buchform im Concordia Publishing House 
erschienen, und fein Abdruck im Bericht war alſo überflüſſig. Die Paftoren 
A. Vogel, O. R. Hüſchen und P. König verlafen kürzere Arbeiten über das allge- 
meine Thema „Der lutheriſche Gottesdienſt“. Dieſe Arbeiten erſcheinen nun nach 
und nach im Diſtriktsblatt, dem Western District Lutheran. Doch enthält der 
Bericht eine Prafidialrede, die bleibenden Wert hat. Ausgehend von der Tatſache, 
daß in derſelben Woche, da die Synode in St. Louis tagte, auch der republika⸗ 
niſche Nationalkonvent ſich in Miſſouri, nämlich in Kanſas City, verſammelte, 
legte Präſes R. Kretzſchmar in packender Weiſe die rechten Grundſätze, das Ver— 
hältnis von Staat und Kirche betreffend, dar. 


4. He Lives! A Children's Vesper Service for Easter Day. Compiled 
by P. ZE. Kretzmann. Preis: 5 Cts.; das Dutzend 50 Cts.; 100: $3.50. 


Eine ſchöne, würdige Oſterliturgie. 


5. The Meaning of a Lutheran Education. Paper read at the conven- 
tion of the Southern Illinois District, October 14—20, 1925, by A. C. 
Stellhorn. Preis: 10 Cts. 


Dies iſt die zweite Auflage einer treffliden Arbeit des Sekretärs der Schul- 
behörde unſerer Synode. In ihrer jetzigen Form eignet ſie ſich gut zur Maſſen⸗ 
verbreitung. In zwei Teile hat der Verfaſſer ſeine Arbeit zerlegt. Im erſten 
legt er dar, was Erziehung überhaupt iſt; im zweiten, was man unter einer 
lutheriſchen Erziehung zu verſtehen hat. Es iſt hier eine große Fülle wertvoller 
Gedanken unterbreitet. 


6. Come and Extol the Lord. Program for a Children's Service, Com- 
memorating the Four-hundredth Anniversary of the Publication of 
Luther’s Catechism. Compiled by C. W. Greinke. Preis: 5 Cts.; das 
Dutzend 50 Cts.; 100: 83.50. : 


Eine ausgezeichnete Liturgie für einen Kindergottesdienſt zu Ehren des 
Kleinen Katechismus. f 


7a. Das Kleinod der Reformation. b. The Gem of the Reformation. 
Von Wm. H. Luke. Preis: Je 15 Cts. 


Dies ſind prächtige, aufs beſte illuſtrierte Ausgaben des unvergleichlichen 
Kleinen Katechismus D. Luthers. Es ſind nur die ſechs Hauptſtücke geboten; aber 
eine Einleitung iſt beigegeben, worin kurz die Geſchichte und die Wichtigkeit des 
Kleinen Katechismus dargelegt wird. Jedes Kind der Synode ſollte ſolch ein 
Büchlein als Andenken an das Katechismusjubiläum erhalten. 


8. Luther's Small Catechism. The Briefest and Best Handbook of True 
Christian Doctrine. Quadricentenary Edition. 1529—1929. Preis: 
1 Ct.; das Hundert 80 Cts.; 500: $3.60; 1,000: $6.50. 


Dieſe kleine Ausgabe der ſechs Hauptſtücke des Kleinen Katechismus 
einem Geleitwort D. warn hinaus in die Welt. Ihr Preis ee 505 


wir ſchier die Vereinigten Staaten damit füllen könnten. Mögen nun ſowohl 


Gemeinden wie auch einzelne Chriſten die Gelegenheit ergreifen, Luthe 2 
werk in viele Hände zu legen, wo es bisher unbekannt ea 5 „= 3 


„ 
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Das Erbe Martin Luthers und die gegenwärtige theologiſche Forſchung. 
Theologiſche Abhandlungen, D. Ludwig Ihmels zum ſiebzigſten Ge⸗ 
burtstage (29. 6. 1928) dargebracht von Freunden und Schülern. Heraus⸗ 
gegeben von D. Dr. Robert Jelke, Profeſſor der Theologie in Heidel- 
berg. Verlag von Dörffling & Franke, Leipzig. 1928. 463 Seiten 634490. 
Preis, geheftet: M. 18; gebunden: M. 20. 


Feſtgabe für Theodor Zahn am 10. Oktober 1928, zum neunzigſten Geburtstage. 
A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung (D. Werner Scholl), Leipzig. 1928. 
238 Seiten 6½ 49 ½. Preis, geheftet: M. 10; gebunden: M. 12.50. 

Es iſt eine bekannte theologiſche und wiſſenſchaftliche Sitte, daß, wenn ein 
hervorragender Mann ſeinen ſiebzigſten oder gar noch höheren Geburtstag feiert, 
ihm von ſeinen Mitarbeitern, Freunden und Schülern eine Ehrengabe dargebracht 
wird in der Geſtalt wiſſenſchaftlicher Abhandlungen. So ſind in dem vergangenen 
Jahre zwei beachtenswerte Werke dieſer Art erſchienen. Das eine wurde dem be— 
kannten, auch in dieſer Zeitſchrift oft genannten und beurteilten Landesbiſchof 
von Sachſen und früheren Theologieprofeſſor in Erlangen und Leipzig D. Ludwig 
Ihmels zu feinem fiebzigften Geburtstag dargebracht, das andere dem Neſtor der 
neuteſtamentlichen Theologen der Gegenwart Prof. D. Theodor Zahn in Erlangen 
zu ſeinem neunzigſten Geburtstag. Wir können nicht auf den ganzen Inhalt 
dieſer beiden Werke eingehen. Zählt doch die Feſtſchrift für Ihmels allein 24 ver⸗ 
ſchiedene Abhandlungen, 5 aus der bibliſchen Theologie, 4 aus der hiſtoriſchen 
Theologie, 9 aus der Dogmatik, die eben D. Ihmels' Lehrfach war, 1 aus der Ethik 
und 5 aus der praktiſchen Theologie. An dieſem Werke haben nicht nur deutſche 
Theologen mitgearbeitet, ſondern auch drei Amerikaner. Prof. D. M. Reu von 
Dubuque ſchreibt über „Luthers Katechismus am Niederrhein“, Prof. D. H. Offer⸗ 
mann von Philadelphia behandelt das „Damaskuserlebnis in den Briefen des 
Paulus“, Prof. D. A. R. Wentz in Gettysburg ſchildert „Die lutheriſche Kirche im 
religiöſen Leben Amerikas“. Auch drei ſkandinaviſche Theologen haben ſich daran 
beteiligt: Prof. D. O. Hallesby und Prof. D. O. Moe in Oslo und Prof. D. A. <4 
Th. Jörgenſen in Kopenhagen. Außerdem finden wir unter den Mitarbeitern 7 
noch die bekannten Theologen der Gegenwart Prockſch, Bachmann, Clert und Alt⸗ 
haus in Erlangen, Seeberg in Berlin, Leipoldt, Opke, Leube, Sommerlath und 
Jeremias in Leipzig. Das ganze Werk hat herausgegeben und mit einer Zuſchrift 
an den Jubilar verſehen Prof. D. R. Jelke in Heidelberg. Es iſt ein in mehr⸗ 
facher Hinſicht intereſſantes Werk und bietet gewiſſermaßen, wie auch der Titel 
andeutet, ein Spiegelbild der modernen lutheriſchen Theologie. Einige Artikel 
find von bedeutendem Wert; aber bei andern muß man gar manche Fragezeichen 
machen, und die Stellung der einzelnen Mitarbeiter, obwohl ſie alle ſich lutheriſch 
nennen, iſt doch eine ſehr verſchiedene und öfters durchaus nicht bekenntnistreu 
lutheriſch. Wir nennen noch einige der Artikel. Leipoldt ſchreibt über den „Sieg 
des Chriſtentums über die Religionen der Alten Welt“, Opke „Zur Frage nach 
dem Urſprung der Kindertaufe“, Jelke über „Hiſtoriſch-kritiſche und theologiſch⸗ 
dogmatiſche Schriftauslegung“. Gar manches kann man mit Zuſtimmung und x > 
Nutzen leſen. Gut ift der Artikel von Pfarrer D. W. Laible in Leipzig, „Sind : 
die Ausſagen des Kleinen Katechismus Luthers über die Sakramente heute noch 
haltbar?“ der eine feſte und unzweideutige Ausführung der bibliſch-lutheriſchen 
Tauf⸗ und Abendmahlslehre enthält; aber andere, wie z. B. den Artikel von Jere⸗ 
mias „über die Bedeutung des Mythos für die Dogmatik“, muß man abſolut 
ablehnen. Gut und wertvoll iſt auch der Artikel von P. Lic. E. Straßer in Lübeck 
über „Das Weſen der lutheriſchen Kirchenkunſt“. Das ganze Werk ijt ſehr ſchön 
gedruckt, mit einem Bilde D. Ihmels' verſehen und bietet auch eine zwölf Seiten g 
füllende Bibliographie ſeiner Abhandlungen, Predigten und Anſprachen. — Wir 
führen einige Sätze aus D. Laibles Artikel an. Nachdem er die heutigen Einwen⸗ 
dungen gegen die Ausſagen des Katechismus regiſtriert hat, ſchickt er ſich an nach⸗ 
zuweiſen, wie dieſe Ausſagen nicht nur haltbar find, „ſondern gehalten werden 
müſſen, wenn anders Gottes Wort noch Gottes Wort iſt. Denn darauf kommt | 
es an, was Gottes Wort jagt. Oder haben wir Gottes Wort nicht mehr, ift die 
schrift nicht mehr Gottes Wort? — eine Frage, die man nur mit Zittern nieder⸗ 4 | 
chreibt. Die Schrift nicht mehr Gottes Wort! ‚Alles Fleiſch ift wie Gras; ds 
rt des HErrn bleibt in Ewigkeit.“ Sie werden alle vergehen und ſterben, alle f 
Menſchenmeinungen und wiſſenſchaftlichen Syſteme. Wir ſtehen an vielen 
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| 
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Gräbern einſtiger theologiſcher Wiſſenſchaft; auch über ihre heutigen Vertreter 
werden ſich die Gräber wölben; das Wort Gottes wird bleiben. Wenn dein 
Wort nicht mehr ſoll gelten, worauf ſoll der Glaube ruhn?“ (S. 376 f.) Und 
nachdem Laible dann nachgewieſen hat, wie die Ausſagen des Katechismus über 
Taufe und Abendmahl wirklich ganz und voll auf der Schrift ſtehen, ſchließt er 
den ganzen Artikel mit den Worten: „An dieſem Felſen [des göttlichen Wortes] 
ſcheitern alle Angriffe. Das Wort macht die Elemente zum Sakrament, ſagt 
Luther und fährt fort: „Nun iſt's nicht eines Fürſten oder Kaiſers Wort, ſondern 
der hohen Majeſtät Wort und Ordnung, davor alle Kreaturen ſollen zu Füßen 
fallen und ſprechen, daß es ſei, wie er ſagt, und mit allen Ehren, Furcht und 
Demut annehmen.“ In den Sakramenten kommt Gott, handelt Gott, fließen die 
Gnadenſtröme vom Himmel. Es wird bei den zwei Säulen der Kirche bleiben 
bis ans Ende der Tage: Wort und Sakrament.“ (S. 381.) 

Die Feſtgabe für Theodor Zahn beſteht aus zehn Abhandlungen, und am 
Schluſſe findet ſich eine Zahnbibliographie von 1919 bis 1928, eine Fortſetzung 
der vor zehn Jahren erſchienenen Zahnbibliographie zu Zahns achtzigſtem Ge⸗ 
burtstag, die damals zweiunddreißig Seiten umfaßte. Die zehn Abhandlungen 
find ſämtlich von Zahns theologiſchen Kollegen an der Univerſität Erlangen ver⸗ 
faßt. Ph. Bachmann ſchreibt über „Stellung und Eigenart der ſogenannten Er⸗ 
langer Theologie“, wobei er namentlich die Bedeutung von Harleß, Hofmann und 
Frank ſchildert. O. Prockſch behandelt den „König Joſia“; H. Strathmann beant⸗ 
wortet die Frage: „Iſt der geſetzliche Eid noch haltbar?“ wobei er nachweiſt, wie 
ungeheuer viel Meineide geſchworen werden, daher er dafürhält, daß die Regierung 
nicht mehr einen Eid fordern ſollte. Dabei redet er auch über die bibliſchen 
Stellen vom Eid, und zwar manchmal in einer Weiſe, die ſich durchaus nicht 
halten läßt, und ich glaube faſt, der alte gründliche Exeget Zahn würde bei ſolcher 
Exegeſe bisweilen ziemlich den Kopf ſchütteln. Wie darf z. B. ein lutheriſcher 
Exeget einen Satz wie dieſen ſchreiben: „Freilich iſt damit, daß dieſes eine über⸗ 
lieferte Wort IEſu [Matth. 5, 34] dieſen beſtimmten Standpunkt vertritt, noch 
nicht bewieſen, daß es auch wirklich die Meinung IᷣEſu darſtellt“? (S. 97.) Die 
moderne Leugnung der feſten bibliſch-lutheriſchen Inſpirationslehre, daß die Hei⸗ 
lige Schrift durchweg Gottes Wort iſt, tritt gerade in den bibliſchen Abhandlungen 
zutage (auch in der Feſtſchrift für Ihmels), wie denn auch Zahn und Ihmels 
ſelbſt nicht auf dieſem feſten Standpunkte ſtehen. H. Preuß, der Hiſtoriker an der 
Erlanger Univerſität, behandelt in ſehr intereſſanter Weiſe „Bachs Bibliothek“ 
und weiſt nach, wie dieſer große lutheriſche Muſiker ganz beſonders auch Luthers 
und Chemnitz' Werke in ſeiner Bibliothek hatte und von dieſen immer wieder 
lernte, was Luthertum iſt. W. Elert ſchreibt „Zur Geſchichte des kriegeriſchen 
Ethos“. Fr. Ulmer behandelt „Weſen und Umgrenzung der Liturgik“. P. Althaus 
bietet unter dem Titel „Bekenne einer dem andern ſeine Sünden“ eine Geſchichte 
der Auslegung dieſer Jakobusſtelle (5, 16) und damit eine Geſchichte des Beicht- 
weſens. W. Vollrath unternimmt unter dem Titel „Denn auch deine Sprache 
verrät dich“ eine intereſſante Studie zum Verſtändnis des engliſchen Geiſtes, 
namentlich intereſſant für einen Amerikaner, der ſowohl das deutſche Volk nach 
ſeiner Eigenart, ſeinem Weſen, ſeiner Literatur als auch das engliſche Volk kennt 
und beurteilen kann. Fr. Hauck ſchreibt über „Die Freundſchaft bei den Griechen 
und im Neuen Teſtament“, und L. Roſt bietet einen kurzen, aber kritiſch gehaltenen 
Exkurs, „gu Amos 7, 10—17“. Das ganze Werk bietet mit feinem fo verſchieden⸗ 
artigen Inhalt jedem Leſer manches, was er mit Intereſſe und Nutzen leſen wird, 
wenn er auch manche Fragezeichen machen muß. Jede der zehn Abhandlungen 
kann auch geſondert und einzeln bezogen werden zum Preiſe von 40 Pf. bis zu 
2.50 Mark, je nach dem Umfang. 2 


Theologie der Gegenwart in Großbritannien. Von D. Dr. Wilhelm 
Vollrath, Profeſſor an der Univerſität Erlangen. Druck und Verlag 
von C. Bertelsmann in Gütersloh. 334 Seiten 644 9½, in Leinwand 
mit Rücken- und Deckeltitel gebunden. Preis: M. 12; gebunden: M. 14. 


Man muß ſich wirklich verwundern, daß ein deutſcher Theolog dieſes Werk 
geſchrieben hat. Dr. W. Vollrath iſt Profeſſor der hen CEestonis an fats J 
Univerſität Erlangen und hat ſich nicht nur mit der Literatur Englands und 
zum Teil Amerikas eingehend beſchäftigt, ſondern ſich auch ſelbſt in England 
aufgehalten, um im Britiſchen Muſeum Studien zu machen. So iſt ein wirklich 
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wertvolles, umfaſſendes Werk über die gegenwärtige theologiſche Arbeit Englands 
entſtanden, das bequem darbietet, was man ſonſt nur ſehr zerſtreut finden wird. 
Es zerfällt in neun Kapitel: 1. Wiſſenſchaft und Leben. 2. Zur Einleitung in 
die Theologie und von theologiſchen Enzyklopädien, Zeitſchriften, Lectures. 


3. Die wiſſenſchaftliche Bearbeitung des Alten Teſtaments. 4. Die wiſſenſchaftliche 


Erforſchung des Neuen Teſtaments. 5. Die hiſtoriſche Theologie. 6. Führende 
Theologen Deutſchlands und ihre Aufnahme in England. 7. Die allgemeine 
philoſophiſche Lage der Gegenwart in Großbritannien. 8. Die ſyſtematiſche Theo— 
logie in Großbritannien. 9. Die praktiſche Theologie. Am Schluß findet ſich, 
was bei einem ſolchen Werke durchaus nötig iſt, ein Verzeichnis aller im Buche 
erwähnten Namen. Ich kann ſagen, daß ich das Buch mit viel Intereſſe geleſen 
habe und öfters in die Lage kommen werde, darin wieder nachzuſchlagen. Es 
gibt eine Überficht über die neuere theologiſche Arbeit Englands, wie ich fie noch 
nirgends gefunden habe. Damit iſt nicht geſagt, daß ich den Ausführungen 
immer zuſtimme und daß ich nicht vielmehr beklage, daß gerade England von der 
modernen Theologie Deutſchlands ſo beeinflußt worden iſt; aber es iſt ein hiſto⸗ 
riſches Werk, und die Berichterſtattung iſt durchweg ſachlich, objektiv. So zerfällt 
3. B. das 3. Kapitel (S. 48—81) in zwei Unterabteilungen. 1) Wellhauſen in 
Großbritannien: a) poſitive Stellung zu Wellhauſen, b) negative Stellung zu 


Wellhauſen. . .. 2) Selbſtändige Beiträge britiſcher Gelehrter zu Problemen der 
Wiſſenſchaft vom Alten Teſtament: a) zur Archäologie, b) zur Geographie und 
Topographie. . .. Beſonders hat mich auch intereſſiert Kap. 4, „Die wiſſenſchaft⸗ 


liche Erforſchung des Neuen Teſtaments“ (S. 82—135), eine Arbeit, die in elf Ab⸗ 
ſchnitte zerfällt. Im 6. Kapitel werden als die führenden Theologen Deutſchlands, 
die in England Aufnahme gefunden haben, genannt: 1) Schleiermacher, 2) Ritſchl 
und der Ritſchlianismus in Großbritannien (Wilhelm Herrmann, Julius Kaftan, 
H. H. Wendt, Adolf Harnack, die Ritſchlſche Theologie in britiſchem Urteil), 
3) moderne deutſche Religionsphiloſophie, beziehungsweiſe religionsgeſchichtliche 
Theologie in Großbritannien (Otto Pfleiderer, Ernſt Tröltſch, Rudolf Otto). 
Das allerſchönſte Kapitel iſt der Exkurs „Zur Rezeption Luthers in England“. 
(S. 153—172.) Der Verfaſſer kennt und benutzt das bekannte Werk von Prof. 
H. E. Jacobs in Philadelphia The Lutheran Movement in England during the 
Reigns of Henry VIII and Edward VI and Its Literary Monuments. Aber 
er hat gar manches mitgeteilt, was Jacobs entgangen tft, und ich darf vielleicht 
ſagen, daß die wenigſten Lutheraner wiſſen, wie ſtark anfänglich in England der 
Einfluß Luthers war, wie viele Schriften von Luther ins Engliſche überſetzt wor— 
den ſind. Und jedermann muß bedauern, daß dieſer Einfluß Luthers nicht ge⸗ 
blieben und erweitert worden iſt. Die ganze Welt- und Kirchengeſchichte ſeit der 
Reformation würde dann ein anderes Geſicht tragen. — Es iſt eine bedeutende 
hiſtoriſche Leiſtung, die in dieſem Werke vorliegt, die gerade auch den hervorragen⸗ 
den Anteil der engliſchen Theologie an der Feſtſtellung des Bibeltertes und ihre 
Leiſtungen auf dem Gebiete der Patriſtik würdigt. EB: 


Bibliſche Erfahrung. Zwölf Antworten auf Fragen von heute. Von Pfarrer 
> id hriſtoph Blumhardt (Vater). Verlag von Paul Müller, München. 


Das Kapitel „Von den Wundern“ bildet die Hälfte des Büchleins. In dieſer 
Frage nimmt Pfarrer Blumhardt, f 1880 (der feine Krankenheilungen der Kraft 
gläubigen Gebets zuſchrieb, dabei aber doch in ſchwärmeriſches Weſen geriet), eine 
durchaus ſchwärmeriſche Stellung ein. Abgeſehen von ſeiner Überſchätzung der 
Wunder Chriſti und der Apoſtel als notwendig für den Glauben, ſehnt er eine 
neue Wunderzeit herbei. Trotz ſeines Satzes, daß es im Grunde nur zwei Offen⸗ 
barungsepochen mit der ſie begleitenden Fülle von Wundern gegeben hat, die durch 
Moſes und die durch Chriſtum, erwartet er doch eine neue Offenbarungsepoche, 
die durch feine Wirkſamkeit in Bad Boll eingeleitet iſt. „Sie iſt mir ein Vorbild 
von dem, was einmal in der ganzen Welt vorgehen wird, da der Sieg Chriſti 
über feine verborgenen Feinde wird völlig geworden ſein.. .. Solche plötzlich 
eintretende Heilszeit ſtelle ich mir ſo bedeutend vor, daß ich ſie eben darum eine 
dritte Offenbarungsepoche zu nennen geneigt bin, in welcher alle Kräfte des Hei⸗ 
ligen Geiſtes und demgemäß alle Wunder der Vorzeit wie in einer neuen Auflage 


werden wieder zutage kommen, weil Gott, der nicht will, daß jemand verlorengehe, 
ſein Außerſtes tun wird, um möglichſt jedermann zur Buße zu bringen. . Gott 


ſiehet zu auf eine Zeit, da er plötzlich erwachen und mit wunderbarer übermacht 
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aller Herzen noch an ſich ziehen wird.“ Dabei finden wir dieſes nüchterne Urteil: 
„Männer, die, wenn ihnen einmal etwas gelang, nun gleich ſich zu vielem und 
Großem befähigt glaubten und gar Wundertäter zu ſein ſich ſchmeichelten, ſind 
ſchon gar oft in traurige Verkehrtheiten, zuletzt gar in dämoniſches Treiben 
hineingeraten, wenn ſie nun meinten, Wunder erzwingen zu müſſen.“ Dieſer 
Teil der Schrift enthält auch ernſte Warnungen gegen „Sympathie“ und ähnliches 
Zauberwerk. Die Beſprechung der andern Fragen liefert Gutes und Schlechtes. 
Der Autor will nicht „ſo allgemein ſagen, daß die Gläubigen gleich nach dem Tode 
werden ihren Heiland ſchauen dürfen. . .. Es mag minder gute Zwiſchenzuſtände 
geben, die im allgemeinen mit dem Wort Hades bezeichnet werden, von denen 
aber die Schrift nichts Näheres uns ſagt. Große Erlöſungen, auch aus der großen 
Trübſal drüben (Offend. 7, 14), mag es gegen das Ende im Unſichtbaren geben“. 
Demgemäß wird auch, etwas undeutlich, die Höllenfahrt JEſu behandelt. Es 
gibt Schriftſtellen dafür, „daß am Jüngſten Tage noch Möglichkeit der Sünden⸗ 
vergebung für viele ſein könnte“. „Wenn man mit Herz und Tat treu bleiben 


will, braucht's keiner Separation.“ Wer ſich anmeldet zum Tiſch des HErrn, ſei 


„wohl ſelten ein eigentlicher Ungläubiger“, und wo ein Geiſtlicher nicht „ſchnöden 
Unglauben“ predigt, „da laß dein Richten“. Schließlich: „Nur das Amt kann 
mit Zuverſicht ſagen: „Das iſt der Leib, das iſt das Blut JIEſu Chriſti.““ Darum 
empfängt man im Laienabendmahl Chriſti Leib und Blut nicht. Andererſeits 
ſagt er mit Recht, wenn er es auch nicht ganz richtig ausdrückt, „daß zum rechten 
Gebrauch des Mahles auch eine ſeelſorgerliche Behandlung gehört“. Der Frau, 
die ihm klagte: „Es kommen mir doch noch oft die gewöhnlichſten und gemeinſten 
Schimpfnamen in den Mund, und ohne es zu wollen, ſpreche ich ſie aus, bis jetzt, 
wenn ich allein bin“, gibt er den chriſtlichen Rat: „Der Glaube ſoll nicht aufhören 
zu rufen: „Rette uns von unſerm Widerſacher!“ Und dieſes Strafwort dürften 
wohl wir alle zu Herzen nehmen: „Solches Bitten und Glauben iſt freilich in 
unſerer Zeit ſehr in Abgang gekommen, weswegen die Kräfte der Finſternis 
immer mächtiger werden.“ E. 


Erfolgloſe Jugend. Not und Ausblick. Von Hans Pförtner. Verlag von 
Paul Miller, München, 2 NW 8, Hirtenſtraße 15. In kräftigem Umſchlag. 
Preis: RM. 1.50; in Ganzleinen RM. 2. 

Dies Buch von 114 Seiten, der dritte Band in einer Serie, die den Titel 
Chriſtliche Wehrkraft“ trägt, beſchäftigt ſich mit dem Problem der heutigen 
Jugend, ſpezifiſch der Jugend Deutſchlands, ſeit dem großen Weltkrieg. Ohne 
Zweifel iſt die Schilderung im großen und ganzen richtig; denn die Erfahrung 
in Deutſchland wird ſich jedenfalls ſo ziemlich decken mit der in andern Ländern. 
Die Verirrungen der heutigen Jugend, ohne Gott in der Welt, ſind zum Teil 
in ihrer ganzen Hoffnungsloſigkeit gezeichnet. Aber man legt das Buch faſt mit 
Unwillen beiſeite, weil es nicht die Löſung bringt, die Gottes Wort vorzeigt. 
Das Wort, wenn auch apokryphiſchen Urſprungs, ift wahr: „Es heilete fie weder 
Kraut noch Pflaſter, ſondern dein Wort, HErr, welches alles heilet.“ Die Lage 4 
iſt nicht hoffnungslos, aber die Kirche muß ſich voll und ganz an das eine Mittel 
halten, in dem der Geiſt Gottes ſelbſt feine allmächtige Wirkung ausübt. K. 


Marienreden. Von Dr. Adolf Schlatter, Profeſſor der Theologie in 
Tübingen. Freizeiten⸗Verlag zu Velbert im Pil a ten M. 2.50. 

Es ſind dies ſchöne Betrachtungen, die Prof. Schlatter über di ia, di 
Mutter unſers Heilandes, liefert. Manche Pen ae d Be 
auffallend, einige Behauptungen laſſen ſich nicht halten; aber im großen und 
ganzen wird man dieſe Reden, die in kleinem Format 94 Seiten umfaſſen und 
in ſehr hübſcher Ausſtattung dargeboten werden, mit Nutzen leſen. 
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eben 8. Von D. S. Zehme 
in Oſtindien. Zweit zeſehene Auflage. 
Luth. Miſſion. eit 894. Preis: 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. Im „Kirchenblatt“ unſers Braſilianiſchen Diſtrikts 
vom 1. Januar findet ſich der folgende intereſſante, in einem lebhaften Stil 
geſchriebene Entwurf eines Stundenplans, den der Einſender für braſilia⸗ 
niſch⸗lutheriſche Gemeindeſchulen empfiehlt: „Das, was für unſere Kinder 
die Hauptſache iſt in Zeit und Ewigkeit, darf auf dem Stundenplan nicht 
fehlen oder unten in der Ecke ſtehen. Das muß jeden Tag drankommen. 
Das muß genügend Zeit bekommen. Das muß die beſten Stunden des 
Tages fordern. Vom Stundenplan ſoll herunter, was herunter muß, damit 
das Wichtigſte zuerſt kommt! Dem müſſen die beſten Kräfte des Lehrers 
und der Schüler gewidmet werden! ‚Was hülfe es dem Menſchen, fo er die 
ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an feiner Seele?“ Das 
Wichtigſte, das Allerwichtigſte iſt die Unterweiſung zur Seligkeit durch den 
Glauben an Chriſtum IEſum. Der Unterricht in der Religion, in der Glau⸗ 
benslehre, muß obenanſtehen auf dem Schulſtundenplan. Es darf kein Tag 
in der Gemeindeſchule vergehen ohne Religionsunterricht. Und die erſte 
Stunde des Tages, wo die Kräfte des Lehrers und der Schüler noch friſch 
ſind, iſt gerade gut genug für dieſes Allerwichtigſte vom Wichtigen. Der 
Stoff des Religionsunterrichts, Bibliſche Geſchichte, Katechismus, Kirchen⸗ 
lieder, Bibelleſen und -beſprechen, mag ſo oder anders eingeteilt werden. 
Die erſte ‚Schulftunde‘ mag aus 45, 50, 55 oder 60 Minuten beſtehen. Aber 
das Wichtigſte zuerſt! Kein Tag beginne in der Schule ohne eine ganze 
Periode (Schulſtunde) Religionsunterricht! — Steht es ſo in eurem 
Stundenplan, ihr Gemeindeglieder, ihr Vorſteher? — Und nach dem Unter⸗ 
richt in Gottes Wort, was iſt unter den bürgerlichen Fächern das Wichtigſte? 
Nicht Weltgeſchichte, nicht Tier⸗ und Pflanzenkunde, nicht Zeichnen, nicht 
Volkslied, nicht Geſundheitslehre, nicht einmal Rechnen. Es iſt ohne allen 
Zweifel das Leſen in deutſcher und portugieſiſcher Sprache. Warum? Nun, 
weil es dem Kinde die Tür öffnet zu allem Wiſſen und Können in der Schul⸗ 
zeit und nach der Schulzeit. Wer leſen kann, kann ſich ſelbſt unterrichten, 
kann auch noch viel nachholen, was er in der Schule verſäumt hat. Wer 
leſen kann, dem ſtehen ſpäter in Zeitungen, Zeitſchriften und Büchern tau⸗ 
ſend Lehrer zur Verfügung; der kann mit der Welt ‚vorwärtzlernen‘, der 

braucht nie hintenzubleiben!. Und mit dem Leſeunterricht geht der Unter⸗ 
richt im Schreiben (nicht im ſogenannten Schönſchreiben) unbedingt zuſam⸗ 
men — das verſteht ſich heute von ſelber. Auch der Unterricht im Leſen 
und Schreiben in beiden Sprachen ſollte darum keinen Tag in der Woche 
verſäumt werden. Will man Muſik lernen, ſo heißt es jeden Tag üben. 
Will man das Gedächtnis ausbilden, ſo heißt es jeden Tag auswendig⸗ 
lernen und wiederholen. Will man Schloſſer werden, ſo muß man jeden 
Tag hämmern und feilen. Das ſollte ſich auch vom deutſchen und portu⸗ 
gieſiſchen Leſeunterricht von ſelber verſtehen. Der Lehrer, der es anders 8 
macht, begeht einen Raub an ſeinen Schulkindern, zumal dann, wenn durch 
Regen, Unwohlſein, Feſttage uſw. noch häufig beſtimmte Tage ausfallen, ſo daß 
die Lücke von Leſeſtunde zu Leſeſtunde vergrößert wird. Auch bei täglichem 
Unterricht im Leſen bringen wir es leider nicht bei allen Kindern ſo weit, i 
daß fie fließend und mit Verſtändnis leſen. Wie wollen wir es denn ver⸗ 
antworten, wenn wir Tage und Tage verſtreichen laſſen, ohne in diefem 
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wichtigen Lehrfach etwas an den Kindern zu tun, und ſo die Zahl der nicht 
leſefähigen Menſchen durch einen verkehrten Stundenplan vergrößern? So 
ſollten ſich denn auch die Gemeindeglieder, inſonderheit die Vorſteher, darum 
bekümmern, wie es in dieſem Punkte in ihrer Schule ſteht. Von den übrigen 
weltlichen Fächern verdient noch das Rechnen einen Platz auf jedem Schul⸗ 
tag, und zwar deshalb, weil das Rechnenlernen mehr noch als der Lefe- 
unterricht durch Unterbrechungen leidet. Wenn es durchaus nicht anders 
gehen will, kürze man an einzelnen Tagen die Rechenſtunde ab, aber man 
laſſe ſie nicht ausfallen. Damit hat man das Wichtigſte für das höchſte 
Wohl auf dem Stundenplan ſtehen, und für das bürgerliche Fortkommen 
des Kindes kommt hinzu Geographie, Weltgeſchichte, Vaterlandsgeſchichte, 
die Elementarſachen in der Naturgeſchichte, Zeichnen und das Nötige vom 
Bau und Leben und der Pflege des menſchlichen Körpers. Damit gebe man 
ſich zufrieden. Zufrieden gebe man ſich aber nicht, wenn nicht in der Schule 
das Allerwichtigſte an jedem Tage zuallererſt ſteht: „Katechismus und 
Bibliſche Geſchichte oben und unten und in der Mitte, 
links und rechts und drum herum und wiederum im 
Zentrum, danach das andere‘ — jo drückt's ein Bruder im 
Schulfach aus. Er meint damit nicht, daß man in allen Schulſtunden 
Religion ‚paufe‘, wie es die Pietiſten machten. Aber man vergeſſe nicht, 
will er ſagen, daß nur zum Zweck der Unterweiſung in Gottes Wort unſere 
Gemeindeſchulen ein Recht haben zu beſtehen; darum beginne jeder Tag 
mit einer guten, ſaftigen, nahrhaften Religionsſtunde, und der Geiſt, der 
im Wort iſt, regiere auch in allen andern Stunden.“ Wir erlauben uns, 
nur in bezug auf einen Punkt, das „Schönſchreiben“, eine Bemerkung 
hinzuzufügen. Verſteht man unter Schönſchreiben: mit Verzierungen, 
namentlich der großen Buchſtaben, ſchreiben, ſo ſtimmen wir unſerm bra⸗ 
ſilianiſchen Bruder völlig bei. Verſteht man aber unter Schönſchreiben: 
ſauber, ſorgſam und für jeden Leſer leſerlich ſchreiben, ſo iſt auf dieſes 
Schönſchreiben in der Elementarſchule, auf der Hochſchule, auf dem College 
und auf der theologiſchen Hochſchule (Seminar) unnachſichtlich zu dringen. 
Und zwar ſchon aus pädagogiſchen Gründen. Unordentliches Schreiben 
verführt zu unordentlicher Gedankenwirtſchaft. Es gibt Ausnahmen. Sie 
ſind aber ſelten. Sodann kommt auch die Rückſicht auf den Nebenmenſchen, 
den Leſer, in Betracht. Wieviel edle Zeit wird dadurch verſchwendet, wenn 
8. B. theologiſche Profeſſoren unordentlich geſchriebene Examenarbeiten und 
Predigten leſen müſſen! Die meiſten unſerer Synodalväter ſchrieben ſauber 
und deutlich bis in ihr hohes Alter. Es gab auch einige Ausnahmen. 
Walther pflegte, teils im Ernſt, teils ſcherzweiſe, ſein Urteil dahin abzu⸗ 
geben: N. N. ſchreibt von dem Wort nur die erſten Buchſtaben; alles übrige 
verläuft in einem mehr oder minder langen Schwanz. Auch der berühmte 
ſüddeutſche Philolog Karl Ludwig Roth hat auf den pädagogiſchen Wert 
55 „Genauigkeit und Sauberkeit in der Handſchrift“ hingewieſen (Meuſel 
OTL): P. 

Die irdiſch gerichtete Geſinnung des amerikaniſchen n 

Der „Apologete“ berichtet: „Der Methodismus an der pazifiſchen Küſte 
zeigt ſeine Weitſichtigkeit, ſeinen Wagemut und ſeine Entſchloſſenheit darin, 4 
daß er es unternommen hat, in Gan Francisco gegenüber dem Gebäude 
des methodiſtiſchen Buchverlags einen Wolkenkratzer⸗Tempel zu erbauen, 
deſſen Koſten ſich vorausſichtlich auf drei Millionen Dollars belaufen 


werden. Zu dieſem heroiſchen Unternehmen haben fic) vier unſerer Ge: 
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meinden der Stadt vereinigt. Das Fundament des Rieſenbaues iſt bereits 
gelegt worden. Das große Predigtauditorium wird auf dem erſten 
Stockwerk eingerichtet, und Räumlichkeiten für eine vielgeſtaltige 
ſtädtiſche Wohlfahrtstätigkeit ſind in dem Bauplan vor⸗ 
geſehen. Auch wird das Gebäude ein großes Hotel enthalten, das Biſchof 
William Taylors Namen tragen ſoll. Biſchof Taylor war nämlich in den 
Pioniertagen Straßenprediger in San Francisco, ehe er Miſſionar und 
ſpäter Biſchof in Afrika wurde.“ Dieſe Nachricht iſt an ſich nicht beſonders 
wichtig. Solche „Wolkenkratzer⸗ Tempel“ haben amerikaniſche Sektengemein⸗ 
ſchaften bereits in New York, Chicago und andern Großſtädten errichtet. 
Was dieſe Nachricht wichtig macht, iſt, daß dieſe großen Bauten ein Sym⸗ 
ptom der verkehrten, irdiſch gerichteten Geſinnung unſerer amerikaniſchen 
Kirchengemeinſchaften ſind. Je länger, deſto mehr arbeiten dieſe darauf 
hin, das „dogmatiſche Chriſtentum“ ganz abzuſchaffen, und dafür ein 
„ſoziales Evangelium“ zu ſetzen. Gerade im amerikaniſchen Methodismus 
iſt der Modernismus am ſtärkſten vertreten; er wütet förmlich gegen das 
chriſtliche Bekenntnis und eifert mit „Wagemut“ und „Entſchloſſenheit“ für 
das „ſoziale Chriſtentum“. Damit hängt zuſammen, daß in dem Wolken⸗ 
kratzer⸗Tempel in San Francisco „Räumlichkeiten für eine vielgeſtaltige 
ſtädtiſche Wohlfahrtstätigkeit“ eingerichtet werden. Dieſe Räumlichkeiten 
für Wohlfahrtstätigkeit ſind ſchließlich die Hauptſache; damit imponiert 
man der Welt. Daß die Methodiſten in San Francisco willig ſind, drei 
Millionen Dollars für ein ſolches Gebäude zu geben, darf uns nicht wun⸗ 
dern. Der Modernismus, ebenſo wie das Papſttum, lehrt, daß man ſich 
die Seligkeit durch gute Werke verdienen muß. Während aber das ver⸗ 
derbte Herz des natürlichen Menſchen dem Evangelium gegenüber feind⸗ 
ſelig geſinnt iſt und der alte Adam des Chriſten dem Evangelium gegen⸗ 
über geizig bleibt, ſo freigebig werden doch beide, wenn es gilt, ſich den 
Himmel durch eigene Werke zu erkaufen. M 
Folgen der Zeitehe. „Wie ſich die heute ſo viel empfohlene Zeitehe 
(companionate marriage) bewährt“, ſchreibt der „Apologete“, „kennzeichnet 
eine amerikaniſche Statiſtik, die Unterſuchungen über die Herkunft von 
19,870 ,Waifenfindern’ gemacht hat. Fünf Prozent waren Vollwaiſen, 
dreißig Prozent Halbwaiſen, und die übrigen fünfundſechzig Prozent be⸗ eos 
ftanden aus ſolchen Kindern, deren Eltern noch beide am Leben, aber ge⸗ 
ſchieden ſind.“ : J. T. M. 
5 Eine neue Kathedrale in Chicago. Die Epiſkopalkirche beabſichtigt, 
wie der „Luth. Herold“ berichtet, in Chicago eine Kathedrale zu errichten. 
Eine Verſammlung wurde neulich von Biſchof Charles P. Anderſon in 
Chicago anberaumt, um die nötigen Vorbereitungen zu treffen zur Samm⸗ 
lung eines Baufonds im Betrag von zwei Millionen Dollars. Dieſe Summe 
wird aber nur zur Errichtung des erſten Teils des bereits im Bauplan vor⸗ ö 
liegenden großartigen Gebäudes hinreichen. Die Bauſtelle, auf der die h 
neue Kathedrale erſtehen foll, ijt die, auf der ſich gegenwärtig die bekannte h 
St. James's-Kirche befindet. Dieſe Kirche foll noch in dieſem Monat formell 
zur Kathedrale erhoben werden. Für den Neubau liegt bereits ein Legat N 
von $50,000 vor. — Wie andere Kirchen unſers Landes, fo verſucht auch 
die Epiſkopalkirche durch äußeren Prunk zu gleißen, während ſie innerlich =e 
durch Abfall von der Wahrheit dem gänzlichen Ruin entgegeneilt. Dieſe 
Erfahrung iſt nicht neu. Derſelbe Herodes, der das JEſuskindlein a 
richtete den Tempel zu Jeruſalem wieder her. J. T. M 
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II. Ausland. 


Das Katechismusjubiläum und ein Preisausſchreiben von 1,000 RM. 
D. Graf von Seidlitz⸗Sandreczki, Vorſitzender der „Vereinigung der Evan⸗ 
geliſch⸗Lutheriſchen innerhalb der preußiſchen Landeskirche“, hat in der 
„A. E. L. K.“ das folgende Preisausſchreiben veröffentlicht: „Im Jahre 
1929 erlebt der Kleine Katechismus D. Martin Luthers ſein vierhundert⸗ 
jähriges Jubiläum. Was er für ein geſegneter und wirkungsvoller Bote 
des Evangeliums im deutſchen Sprachgebiet geweſen iſt, darüber ſoll hier 
nichts geſagt werden. Wichtiger iſt, daß er für die Zukunft in unſerm 
Volke dieſe Bedeutung behält. Daß dafür ganz beſondere Schwierigkeiten 
vorhanden ſind, iſt außer Frage. Was kann geſchehen, um dieſen Schwierig⸗ 
keiten zu begegnen? Selbſtverſtändlich fällt für die Löſung dieſer Frage 
ſtets dem kirchlichen Unterricht an den Kindern die Hauptaufgabe zu. Hier 
ſoll einmal betont werden, daß der Gemeinde der Erwachſenen in hohem 
Maße der Inhalt des Kleinen Katechismus nicht mehr ſo bekannt und 
vertraut iſt, wie es nötig iſt. Der Schaden, der daraus dem inneren Leben 
unſerer Kirche erwächſt, liegt auf der Hand. Wir wollen zur Feier des 
vierhundertjährigen Jubiläums unſers Katechismus, dieſes koſtbaren Kleinods 
unſerer Kirche, dadurch beitragen, daß wir auffordern, den Inhalt der 
Hauptſtücke in ſachlicher, populärer, aber eindringlicher und bibliſch tiefer 
Form der Gemeinde nahezubringen. Dabei denken wir an Darbietungen, 
die ihren Ausdruck in einer Reihe von Vorträgen oder in einer Reihe von 
Predigten in Abendgottesdienſten finden können, um die Wahrheiten des 
Katechismus gründlich einzuführen. Wir möchten für dieſe Aufgabe Vor⸗ 
bilder ſchaffen. Wir ſetzen deshalb für die beſte Arbeit, die den Inhalt des 
Kleinen Katechismus in zuſammenhängenden Darlegungen, Vorträgen oder 
Predigten, der Gemeinde nahebringt, einen Preis von 1,000 RM. aus. 
Die Arbeiten müſſen bis zum 1. Juli 1929 an den Unterzeichneten ein⸗ 
geliefert ſein. Der Preis kann, je nachdem, in einer Summe an den 
Bearbeiter der beſten Arbeit oder in Teilſummen an Bearbeiter gleich- 
wertiger Arbeiten ausgezahlt werden. Das Preisrichterkollegium beſteht 
aus dem Geiſtlichen Vizepräſidenten des Evangeliſchen Oberkirchenrats, 
Herrn Oberdomprediger D. Burghart, und dem Generalſuperintendenten, 
Herrn D. Zöllner, und D. Zänker.“ F. P. 

Das Katechismusjubiläum im Elſaß. Die „A. E. L. K.“ berichtet: 
„Auch in den lutheriſchen Kreiſen der elſäſſiſchen Kirche Augsburgiſcher 
Konfeſſion rüſtet man ſich auf die Feier des vierhundertjährigen Katechis⸗ 
musjubiläums. Der Vorſitzende der „Ev.-Luth. Geſellſchaft für Innere 
und Außere Miſſion in Elſaß und Lothringen“, Pfarrer Stricker an Jung 
St. Peter in Straßburg, hat angeregt, nicht eine einzelne Jubiläumsfeier 


im Jahre 1929, etwa am Reformationsfeſt, abzuhalten, ſondern das ganze 


Kalenderjahr hindurch den Katechismus dem Kirchenvolk aus⸗ und ans 
Herz zu legen und ihm das Vermächtnis Luthers wieder lieb und wert 
zu machen. Das ſoll in der Weiſe geſchehen, daß Sonntag für Sonntag 
über einzelne Teile der ſechs Hauptſtücke fortlaufend gepredigt wird. Dieſe 
müſſen ſinngemäß auf den Gang des Kirchenjahrs verteilt werden. Pfarrer 


Stricker hat „Ordnung, Stoff» und Textplan“ ausgearbeitet, mit einem ; 


erklärenden Geleit“ verſehen, in Druck gegeben und ſämtlichen Pfarrern 
ohne Unterſchied der Richtung zugeſandt. Stoff⸗ und Textplan ſtehen auch 


2 


2 


durchführt, wozu wir ihm die Kraft des Heiligen Geiſtes wünſchen. 55 
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außerhalb des Elſaß allen Intereſſenten zur Verfügung; zu beziehen von 
Pfarrer Stricker, Große Kirchgaſſe 9, Straßburg im Elſaß.“ Etwas 
Beſſeres kann nicht geſchehen als gerade ſolche Verwertung des Katechis⸗ 
mus im Jubiläumsjahr. Man bringe doch den Katechismus ſelbſt wieder 
unter das Volk! F. M. 
Eine neue kirchliche Verbindung in Deutſchland. „Der poſitive Ver— 
band für Bibel und Bekenntnis“ iſt der Name einer neuen kirchlichen Ver⸗ 
bindung, deren Gründung die „A. E. L. K.“ meldet. Als Unterſcheidungs⸗ 
merkmal von andern ſchon beſtehenden Verbindungen ſtellt dieſer Verband 
den Grundſatz auf: „Bibel und Bekenntnis find der Maßſt ab für alle 
kirchliche Arbeit, die dieſen Namen wahrhaft verdient.“ Bei ſeiner erſten 
Tagung am 3. Januar in Eiſenach verhandelte der Verband über „zwei 
brennende Fragen der Gegenwart. Prof. Pfarrer Veidt aus Herborn 
ſprach über „Kirche und theologiſche Fakultäten“, P. Ernſt Bunke über ‚Das 
kirchliche Wahlrecht‘. In beiden Vorträgen wurde die gegenwärtige Lage 
ohne jede Verſchleierung vor Augen geführt. Seit Wegfall des landes⸗ 
herrlichen Kirchenregiments hat faſt überall die Kirche jeden Einfluß auf 
die Beſetzung der theologiſchen Fakultäten verloren. Zurzeit iſt beſonderer 
Nachdruck auf die ſeelſorgerliche Beeinfluſſung von Studenten und Kan⸗ 
didaten zu legen, ohne daß man dabei die verantwortungsſchweren Auf⸗ 
gaben der ſtaatsfreien Kirche aus dem Auge verlieren darf. Das kirchliche 
Wahlrecht iſt unbefriedigend, wenn es an den Grundſätzen von Bibel und 
Bekenntnis gemeſſen wird. So verſchieden es in den einzelnen Landes⸗ 
kirchen geſtaltet ijt, jo bleibt doch der Ausgleich zwiſchen inneren Notwen⸗ 
digkeiten und äußeren Gegebenheiten ſtark unvollkommen. Das Ziel darf 
aber nicht vergeſſen werden, auch durch die Wahlen den Willen des HErrn 
IEſu Chriſti zur Geltung zu bringen. Die äußerſt lebhafte Ausſprache 
zeigte ebenſowohl die Vielgeſtaltigkeit der kirchlichen Verhältniſſe im Ge⸗ 
biete des Deutſchen Evangeliſchen Kirchenbundes als die Gemeinſamkeit der 
kirchlichen Aufgaben und kirchenpolitiſchen Ziele. Bibel und Bekenntnis 
geben die Richtung an. Sie ſollen im kirchlichen Leben maßgebend wer⸗ 
den, ſoweit ſie es noch nicht ſind“. „Bibel und Bekenntnis“ — das ſtimmt 
mit dem Titel „Schrift und Bekenntnis“, den die „Evangeliſch-Lutheriſche 
Freikirche in Sachſen und andern Staaten“ ihrem theologiſchen Zeitblatt 
gegeben hat. Wenn der neugegründete „poſitive Verband“ wirklich Bibel 


und Bekenntnis zum „Maßſtab für alle kirchliche Arbeit macht, die dieſen 


Namen wahrhaft verdient“, ſo wird die Klärung der kirchlichen Sachlage 
ganz von ſelbſt kommen. Die in Liebe und Ernſt bezeugte göttliche Wahrheit 
wirkt in doppelter Beziehung: einigend in der Wahrheit und trennend von 
denen, die die bezeugte Wahrheit nicht annehmen. Das iſt je und je ſo geweſen, 
und das wird ſo bleiben bis an den Jüngſten Tag. Die Erfahrung wird 
auch der neue „poſitive Verband“ machen, wenn er ſein Programm wirklich 


Die Glieder des poſitiven Verbandes werden aber gut daran tun, von 


vorneherein mit der Möglichkeit zu rechnen, daß ſie wirklich „ſtaatsfrei“ 


werden, wie die „Freikirche in Sachſen und andern Staaten“ „ſtaatsfrei“ 


. 


geworden iſt, ſtaatsfrei in bezug auf die Ausbildung von Predigern und 


Lehrern und ſtaatsfrei auch in finanzieller Beziehung. Bei der erſten 
erſammlung in Eiſenach wurde beklagt: „Seit Wegfall des landesherr⸗ 


en 5 hat faſt überall die Kirche jeden Einfluß ne die r 
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Beſetzung der theologiſchen Fakultäten verloren.“ Deshalb wird der „poſi⸗ 
tive Verband“ daran denken müſſen, ſtaatsfreie theologiſche Hochſchulen 
einzurichten, und zwar mit theologiſchen Lehrern, die tüchtig und willens 
ſind, nach „Bibel und Bekenntnis“ zu lehren. F. P. 

Lu theriſch oder luth e riſch? Die „A. E. L. K.“ zitiert einen Artikel 
von H. Hanſen im „Schleswig-Holſtein⸗Lauenburgiſchen Kirchen- und Schul⸗ 
blatt“, in dem dieſer ſchreibt: „Es iſt mir in den letzten Jahren aufge⸗ 
fallen, daß jüngere Theologen das Wort lutheriſch auf der erſten ſtatt, wie 
wir's gewohnt find, auf der zweiten Silbe betonen (utheriſch ſtatt luthe⸗ 
riſch). Was iſt nun richtig? 1. Der Name Luther hängt, wie meiſtens 
angenommen wird, mit Lothar (Lotharius) zuſammen. Das mag ſtimmen, 
iſt jedenfalls möglich. Iſt das aber der Fall, dann ſpricht es für Betonung 
der zweiten Silbe. 2. In Mitteldeutſchland, wo Luther geboren iſt, ſpricht 
man die Endung ‚er‘ lang aus, z. B. „Kaiſähr', „Kanzlähr', entſprechend dem 
mittelhochdeutſchen ‚äre. So hat man dort den Namen Luther ausge⸗ 
ſprochen: Ludähr, darum auch ludähriſch. 3. Ferner iſt der Name lateiniſch 
meines Wiſſens ſtets mit dem Ton auf der zweiten Silbe ausgeſprochen 
worden: Lutherus, nicht Lutherus, z. B. in dem bekannten Spruch: Si 
Lyra non lyrasset, Lutherus non saltasset. Aus dieſen Gründen iſt nicht 
einzuſehen, warum wir von der uns gewohnten Ausſprache abweichen 
ſollten. Oder wollen die Verteidiger von „utheriſch' Gegengründe an⸗ 
führen? übrigens ijt die Ausſprache „lutheriſch' bei den Katholiken üblich, 
für uns ſchon ein Grund, das Gegenteil zu tun.“ Dazu bemerkt das 
Blatt: „Dieſe Ausführungen riefen in dem gleichen Blatt Gegenäußerungen 
hervor. Die wichtigſten Einwände ſind wohl, daß Luther ſelbſt ſeinen 
Namen urſprünglich Luder ſchrieb und man in Weſtfalen noch heute platt⸗ 
deutſch lutterſk jagt. Vielleicht war es doch fo, daß es zuerſt die Gegner 
Luthers waren, die, um ſeine Sache als Parteiſache zu bezeichnen, vom 
Lutheriſchen Glauben redeten, daß aber in der lutheriſchen Kirche, je mehr 
ſie ſich ausbaute, der Name lutheriſch üblich wurde.“ Nachdem ſich in 
proteſtantiſchen Weltkreiſen die Ausſprache lutheriſch eingebürgert hat, iſt es 
geradezu pedantiſch und unſinnig, darüber noch Worte zu verlieren. Die 
Ausführungen Hanſens ſind fürwahr berechtigt. J. T. M. 

Leſſings zweihundertjähriger Geburtstag iſt auch in den Vereinigten 
Staaten, namentlich in deutſchen antikirchlichen Kreiſen, gefeiert worden. 
Leſſing wurde als Sohn eines lutheriſchen Paſtors in Kamenz in der Ober⸗ 
lauſitz am 22. Januar 1729 geboren und ſtarb am 15. Februar 1781 in 
Wolfenbüttel. Auch ſolche, die Leſſings religiöſe Stellung, das iſt, Leſſings 
Verſpottung des Chriſtentums, nicht teilen, preiſen doch ſein „ehrliches 
Suchen der Wahrheit“. Das iſt eine irrige Auffaſſung von Leſſings per⸗ 
ſönlicher Stellung zur Wahrheit. Leſſing wollte gar nicht die Wahrheit. 
Das erklärt er ausdrücklich in ſeinem viel zitierten Ausſpruch: „Wenn 
Gott in ſeiner Rechten alle Wahrheit und in ſeiner Linken den einzigen, 
immer regen Trieb nach Wahrheit, obſchon mit dem Zuſatze, mich immer 
und ewig zu irren, verſchloſſen hielte, und ſpräche zu mir: Wähle!“ ich fiele 3 
ihm mit Demut in feine Linke und fagte: Vater, gib; die reine Wahrheit 
iſt ja doch nur für dich.“ Alſo was Leſſing wollte, war nicht die „Wahr⸗ 


heit“. Er wollte den Zweifel. Wenn er zwiſchen der Erkenntnis der 


Wahrheit und dem fortwährenden Zweifel an der Wahrheit die Wahl hätte, 
dann würde er für ſich den Zweifel wählen. Der Zweifel iſt ſein Ideal, 
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dem er nachtrachtet. Wie kann man ſich ſolchen zerrütteten Geiſteszuſtand, 
der ſich freilich auch zu unſerer Zeit millionenfach wiederholt, erklären? 
Die über Leſſing geſchrieben haben, gehen in der „pſychologiſchen Analyſe“ 
auseinander. Die richtige Analyſe haben wir in den Worten des Heilandes 
der Welt: „Wer Arges tut, der haſſet das Licht und kommt nicht an das 
Licht, auf daß ſeine Werke nicht geſtraft werden.“ Alle Menſchen haben 
ihrer Sünden wegen ein böſes Gewiſſen vor Gott. Dazu kommen ſie, wenn 
fie innerhalb der äußeren Chriſtenheit leben, mit dem Geſetz Gottes in Be⸗ 
rührung, das in der Heiligen Schrift in ſeiner ganzen Schärfe geoffenbart 
vorliegt und das den Sünder zur ewigen Verdammnis verurteilt. Dieſes 
Urteil wollen jie bei ſich nicht zur Geltung kommen laſſen. Sie halten die- 
ſem Urteil gegenüber an ihrer Selbſtgerechtigkeit feſt. Je öfter ſie die 
Mahnung Chriſti hören: „Tut Buße und glaubet an das Evangelium!“ 
(Mark. 1, 15), deſto mehr ſteigert ſich bei ihnen die Feindſchaft gegen die 
chriſtliche Religion. — Soeben kommt uns die „Deutſche Lehrerzeitung“ zur 
Hand. Da berichtet ein Schulmann — es iſt der Redakteur der Zeitung —, 
wie er ſelbſt von Leſſings Religion losgekommen iſt, obwohl er noch in 
anderer Beziehung von Leſſing hochhält. In dem Bericht heißt es: „Ich 
habe bereits bemerkt, daß ich mir auch als Schulmann den toleranten“ 
Standpunkt Leſſings viele Jahre hindurch zu eigen gemacht habe. Meine 
‚Toleranz‘ war freilich auch mehr Gleichgültigkeit als Duldſamkeit. Ich 
ſagte mir: über das Poſitive der chriſtlichen Kirchenlehren nach der dog⸗ 
matiſchen Seite kann man nichts Beſtimmtes wiſſen; den Weſenskern der 
Religion bilden die ethiſchen Normen und Triebkräfte. Was darüber hin⸗ 
ausgeht, iſt verhüllende Schale, die nicht von weſentlicher Bedeutung iſt. 
Darum muß man auch den Religionsunterricht entſprechend geſtalten, alſo 
die zeitgeſchichtliche Schale als unweſentlich behandeln, aber den wertvollen 
Kern, die ſittlichen Wahrheiten, methodiſch herauszuſchälen ſuchen. Ich 
habe fo viele Jahre nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen den Religionsunter⸗ 
richt theoretiſch und praktiſch behandelt und würde mich in dieſem Sinne 
wohl bis ans Ende meiner Wirkſamkeit betätigt haben, wenn ich nicht 
ſchließlich durch Gottes Gnade, durch perſönliche Heilserfahrung im bibli⸗ 
ſchen Sinne, den entſcheidenden Irrtum Leſſings, der auch meinen Irrweg 
kennzeichnet, nämlich die maßloſe überſchätzung der menſchlichen Vernunft, 
einen Irrtum, der niemals durch Vernunft überwunden werden kann, weil 
dann ja die Vernunft mit ſich ſelber uneins werden würde, erkannt hätte. 
Eben darum bekennt und bezeugt D. Martin Luther auf Grund ſeiner 
| eigenen Lebens⸗ und Heilserfahrung fo nachdrücklich: „Ich glaube, daß ich 
nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an YEfum Chriſtum, meinen HErrn, 
glauben oder zu ihm kommen kann, ſondern der Heilige Geiſt hat mich 
durch das Evangelium berufen‘ uſw. Hier ſteht alſo Luther gegen Leſſing 
und Leſſing gegen Luther, vernunftmäßiger Humanismus, natürlicher Ver⸗ 


der höher iſt denn alle Vernunft. Hier ſcheiden ſich zwei Grundrichtungen, 
zwei Lager im Rahmen [2] der chriſtlichen Kirche. Der ſcharfſinnige Leſſing 
erinnert mich unwillkürlich an das HErrenwort Matth. 11, 25. 26: „Ich preiſe 
dich, Vater und HErr Himmels und der Erde, daß du ſolches den Weiſen 
und Klugen verborgen haſt und haſt es den Unmündigen offenbaret. Ja, 
Vater; denn es iſt alſo wohlgefällig geweſen vor dir', und an das Wort 
des Apoſtels Paulus 1 Kor. 1: ‚Wo find die Klugen? Wo ſind die Schrift⸗ 


nunftglaube, gegen einen geiſtgewirkten Heilsglauben im bibliſchen Sinne, 


— 
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gelehrten? Wo ſind die Weltweiſen? Hat nicht Gott die Weisheit dieſer 
Welt zur Torheit gemacht? ... Wir aber predigen den gekreuzigten Chri⸗ 
ſtum, den Juden ein Argernis und den Griechen eine Torheit. ... Sehet an, 
liebe Brüder, euren Beruf; nicht viel Weiſe nach dem Fleiſch, nicht viel 
Gewaltige, nicht viel Edle ſind berufen, ſondern was töricht iſt vor der 
Welt, das hat Gott erwählet, daß er die Weiſen zuſchanden machte, und 
was ſchwach iſt vor der Welt, das hat Gott erwählet, daß er zuſchanden 
machte, was ſtark iſt.““ F. P. 

Social Gospel in den Arbeiterkreiſen Deutſchlands. Der Berliner 
„Reichsbote“ vom 22. Dezember 1928 teilt mit: „Vor uns liegt die Nr. 51 
der freigewerkſchaftlichen ‚Vergarbeiterzeitung‘ vom 22. Dezember. Dort 
findet ſich ein Leitaufſatz: ‚Weihnachtsfeſt der Arbeitskämpfe.“ Es heißt 
darin u. a.: „Doch die Arbeiterklaſſe geht ihren eigenen Weg. Sie will ſich 
nicht mehr länger allein auf ein beſſeres Jenſeits vertröſten laſſen, ſondern 
bereits das irdiſche Leben nach Verdienſt genießen. Das Feſt der Winter⸗ 
ſonnenwende, wie es vor dem chriſtlichen Weihnachtsfeſt gefeiert wurde, war 
ein Gedenktag der Hoffnung nach einer baldigen Erlöſung aus der Winter⸗ 
nacht. So wollen wir es mit dem Weihnachtsfeſt in dieſem Jahre halten. 
In der Gewerkſchaftsbewegung, der gegenſeitigen Hilfeleiſtung und Soli⸗ 
darität, erblicken wir den am Frieden und Menſchenglück bauenden Heiland, 
der uns emporführt.““ Der „Reichsbote“ fügt hinzu: „Jeder Chriſt muß 
dieſe Worte als Gottesläſterung empfinden. Gewiß ſoll von uns nichts 
gegen die Beſtrebungen der Arbeiterſchaft auf Beſſerung ihrer ſozialen Lage 
geſagt werden, ſolange ſie die Grenzen der Vernunft und des allgemeinen 
Volkswohles achten. Aber dieſe Beſtrebungen als das Erlöſungswerk der 
Menſchheit zu bezeichnen, das vermag nur kraſſeſter marxiſtiſcher Materia⸗ 
lismus.“ 


öſterreichiſche Jeſuitenpfarrer Bauderbacher in der Stadtpfarrkirche in Ybbs 
eine Predigt, die dazu führte, daß er ſich vor dem Schöffenſenat des Kreis⸗ 
gerichts St. Pölten zu verantworten hatte. Nach den „Wiener Neueſten 
Nachrichten“ wurde er angeklagt, er habe öffentlich Einrichtungen und Ges 
bräuche einer vom Staat geſetzlich anerkannten Kirche herabzuwürdigen 
verſucht. Nach der Anklage hat ſich Pater Bauderbacher der folgenden Be⸗ 


hauptung ſchuldig gemacht: „Die Trauung zwiſchen Katholiken und Pro⸗ 


F. P. 
Der Katholizismus und die Ehe. Am 12. Februar 1928 hielt der 


r 


> 


teftanten ijt, auch wenn fie in einer proteſtantiſchen Kirche vollzogen wurde, 
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jedoch, daß der frühere griechiſch-katholiſche Pfarrer Staſchinſki, auf den 
der Aufſatz in Nr. 38 Bezug nimmt, nicht erfüllt hat, was man bei ſeiner 
Begabung und ſeinem anfänglichen Eifer erwarten durfte. Nachdem er 
durch verſchiedene Verſtöße mit der Leitung der evangeliſchen Kirche in Klein- 
polen ernſte Konflikte gehabt hatte, iſt er im vorigen Sommer rückfällig ge⸗ 
worden und wieder zur griechiſch-katholiſchen Kirche übergetreten. Glück⸗— 
licherweiſe hat dies Ereignis auf die Bewegung als ſoche keinen Einfluß 
gehabt. Die ukrainiſchen evangeliſch-lutheriſchen Gemeinden haben ſofort 
dem Superintendenten D. Zöckler gegenüber ihre unverbrüchliche Treue zur 
lutheriſchen Kirche ausgeſprochen. Der Rücktritt Staſchinſkis iſt ein ver⸗ 
einzelter Fall geblieben. Es iſt dies ein Beweis, wie tief der lutheriſche 
Glaube in den ukrainiſchen Gemeinden verankert iſt. An die Stelle des 
Pfarrers Staſchinſki iſt ein anderer ukrainiſcher Pfarrer getreten, der in 
ſchlichter Treue an dem engeren Zuſammenſchluß der Gemeinden arbeitet. 
Als Erfolg ſeiner Tätigkeit kann gemeldet werden, daß am 16. September 
v. J. das zweite ukrainiſche evangeliſche Kirchlein eingeweiht werden konnte. 
Neben dieſen beiden Kirchen werden in einem einfachen Betſaal noch regel⸗ 
mäßig Gottesdienſte gehalten. — Es handelt ſich in der ukrainiſchen über⸗ 
trittsbewegung um eine kirchengeſchichtlich bedeutſame Stunde ſowohl für 
das ukrainiſche Volk, das jetzt ſeine Reformation erlebt, als auch für die 
lutheriſche Kirche. Der lutheriſchen Kirche bietet ſich hier eine Gelegenheit, 
Neuland zu erwerben. Ihr iſt die Verpflichtung auferlegt, das Erbe Luthers 
dem ukrainiſchen Volk zu übermitteln. Es wäre zu wünſchen, daß alle 
lutheriſchen Landeskirchen und alle lutheriſchen Kreiſe ſich ihrer Verpflichtung 
bewußt würden, die jungen ukrainiſchen Gemeinden tatkräftig zu unter⸗ 
ſtützen, da ſonſt begründete Gefahr vorliegt, daß der reformierte Zweig, 
der von Amerika aus reichlich unterſtützt wird, ſchließlich doch die Führung 
bekommt und der lutheriſche Zweig aus Mangel an Mitteln eingehen müßte, 
was um ſo mehr zu bedauern wäre, als über neun Zehntel der deutſch⸗ 
evangeliſchen Gemeinden in Galizien lutheriſch (augsburgiſch) ſind. Trotz 
einzelner Zeichen und freundlicher Gaben müſſen die lutheriſchen Kirchen in 
ihrer Geſamtheit noch ganz andere Anſtrengungen machen und weſentlich 
größere Mittel aufbringen, wenn ſie ihrer Verpflichtung dieſer Bewegung 
gegenüber gerecht werden wollen.“ S 
Dinge, deren man müde wird. In einem Bericht über den recht zahl⸗ 3 = 

reichen Beſuch amerikaniſcher Prediger in London teilt das baptiſtiſche Blatt 
Watehman- Hæaminer mit, daß man drüben der „langen und ſchmeichleriſchen 
Darlegungen über die internationale Situation“ ein klein bischen (La wee 

bit“) müde wird. Der Bericht lautet: „Während des vergangenen Som⸗ 
mers ſind viele amerikaniſche Prediger auf den Kanzeln britiſcher Kirchen 

gehört und bewillkommt worden; und dieſer Kanzelaustauſch muß durchaus 

zur Förderung der freundſchaftlichen Stimmung gedeihen. Aber von B⸗ 

merkungen, die mir von eifrigen Kirchenfreunden zu Ohren gekommen ſind 

muß ich ſchließen, daß man der langen und ſchmeichleriſchen (long and ful- 

some) Darlegungen über die internationale Situation ein klein bischen ee 
müde wird. Ein bekannter ſchottiſcher Alteſter ſagte mir: ‚Würden fie uns ; 
nur einfache Predigten halten, fo würden fie viel mehr tun, um die Sache, en 
die ihnen am Herzen liegt, zu fördern.“ Dieſer Tadel trifft die grope e 
Mehrheit unſerer amerikaniſchen Sektenprediger mit Recht. Ihre Politik.. 
treiberei bei gewiſſenloſer Vernachläſſigung ihrer eigentlichen Predigtaufgabe 
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ift allen Chriſten, die ſich noch innerhalb der Sekten finden, ein oxdvdakor. 
Im hervorragenden Maße iſt von ihnen auch gerade bei der letzten Wahl ge⸗ 
geſündigt worden; das calviniſtiſche Schwarmgeiſtertum vermiſcht Kirche und 
Staat nicht weniger als das papiſtiſche. SIR 


Zeitgeſchichtliche Notizen und Antworten auf Fragen 
von allgemeinem Intereſſe. 


Wenn wir uns gegen die Evolution ablehnend verhalten, ſo wird uns 
von den Evolutioniſten nicht ſelten bedeutet, wir ſeien in der hohen Wiſſen⸗ 
ſchaft der Evolution nicht Sachverſtändige (experts), ſondern „Laien“. Zur 
Strafe für dieſe Klugtuerei richtet Gott es ſo ein, daß dieſe „wiſſenſchaft⸗ 
lichen“ übermenſchen ſich gegenſeitig die gelehrten Köpfe einſchlagen und 
umbringen, gerade wie es zur Zeit Gideons geſchah. Da verſchaffte Gott 
der HErr auch, daß im Lager der Midianiter „eines jeglichen Schwert wider 
den andern war“, Richt. 7, 22. Dies hat ſich in den letzten Jahren mehrere 
Male wiederholt. Ganz neuerdings berichtete die Aſſoziierte Preſſe aus 
Waſhington unter dem 21. Januar: „Schwere Zweifel gegen die bisherigen 
Evolutionstheorien werden von Dr. Auſtin H. Clark von der biologiſchen Ab⸗ 
teilung des amerikaniſchen Nationalmuſeums geltend gemacht, der eine eigene 
Theorie ausgearbeitet hat, die die andern erſetzen ſoll. Wie er ſagt, waren 
ſowohl Darwin wie Lamarck auf falſcher Spur, und ebenſo ſeien ihre An⸗ 
hänger in faſt allen wichtigen Punkten bei falſchen Schlußfolgerungen an⸗ 
gelangt, und in dem alten Kampfe zwiſchen den Fundamentaliſten und 
Evolutioniſten über die Entſtehung der Menſchheit gebe er den Fundamen⸗ 
taliſten recht. Es beſtehe nicht der geringſte Anhaltspunkt dafür, daß die 
größeren Gruppen im Tierleben auseinander entſtanden ſind; jede Gruppe 
ſtelle vielmehr einen beſonderen Komplex dar, der in jedem Falle als beſon⸗ 
dere Schöpfung erſcheine.“ In bezug auf den Menſchen fügt Clark hinzu, 
„er ſei überzeugt, daß der Menſch plötzlich auf der Welt erſchienen ſei“. 
Dieſe Erklärung rief eine bedeutende Aufregung in den evolutioniſtiſchen 
Kreiſen hervor. Dr. Clark ſah ſich zu einer weiteren Erklärung veranlaßt. 
Nach einem Bericht der „Vereinigten Preſſe“ vom 29. Januar hat ſich Clark 
näher dahin erklärt, es habe möglicher weiſe ein Mittelglied, das die 
zwiſchen Affen und Menſch beſtehende Kluft (gap) ausfülle, gegeben; bis 
jetzt aber ſei kein Beweis für die tatſächliche Exiſtenz eines ſolchen Mittel⸗ 
gliedes erbracht worden. Deshalb müſſe er bis auf weiteres dafürhalten, 
daß der Menſch nicht auf dem Wege der Evolution, ſondern plötzlich ins 
Daſein getreten ſei. 

Der Kampf zwiſchen dem Staat und der Papſtkirche in Mexiko 
ſcheint von neuem entbrannt und zugleich in ein neues Stadium getreten 
zu ſein. Auf die Hinrichtung Torals, des Mörders General Obregons, 
folgten Verſuche, Eiſenbahnzüge in die Luft zu ſprengen und überhaupt 7 
Unruhen gegen die beſtehende Regierung zu erregen. Der gegenwärtige 
Präſident Mexikos, Emilio Portes Gil, hält dafür die „hohe Geiſtlichkeit“ 
der katholiſchen Kirche verantwortlich. In einem Bericht der Aſſoziierten 
Preſſe aus Mexico City unter dem 12. Februar heißt es: „Präſident Emilio 
Portes Gil antwortete heute auf die Unruhen der letzten drei Tage im Lan : 
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mit der Ankündigung wirtſchaftlicher Kriegführung gegen die Elemente, die 
gegen die jetzige Regierung kämpfen. Er machte katholiſche Elemente für 
die Zwiſchenfälle und die aufrühreriſche Stimmung im Lande verantwortlich 
und ſagte, daß das Eigentum von Urhebern oder Mittätern‘ zukünftiger 
Bewegungen gegen die Regierung beſchlagnahmt und unter die Arbeiter 
und Bauern verteilt werden würde, die der Regierung die Treue gewahrt 
hätten.“ Die Regierung iſt der Anſicht, „daß wirtſchaftlicher Druck 
weit wirkſamer ſein werde“ als die Gefangenſetzung der rebellierenden 
Elemente. Zugleich verſpricht die Regierung, ſie werde darauf achten, „daß 
die Beſchlagnahme von Eigentum in übereinſtimmung mit den Geſetzen ge⸗ 
troffen werde, um die Möglichkeit von Betrug oder der Befriedigung perſön⸗ 
licher Rachſucht auszuſchließen“. Die Regierung behauptet, die Anſtifter 
der Unruhen und Verbrechen ſeien „nicht einmal ernſte Katholiken, die die 
Religion ihrer Ahnen und den unverletzbaren Schatz ihres Gewiſſens ver⸗ 
teidigen“. Das Urteil trifft nicht zu. Ein „ernſter“ Katholik, einerlei ob 
gebildet oder ungebildet, iſt ein Menſch, der auf den „Schatz“ des eigenen 
Gewiſſens verzichtet hat. Er bezieht ſeine Religion und fein Gewiſſen vom 
Papſt. Der Papſt aber iſt ein Menſch, der an der Einbildung leidet, daß er 
unfehlbar und das Haupt der ganzen Chriſtenheit ſei und daher ſpeziell 
auch fordern müſſe, daß alle Staatsregierungen nach göttlicher Ordnung 
verpflichtet ſeien, die päpſtliche Religion zur Staatsreligion zu machen und 
alle andern Kulte zu unterdrücken, ſobald ſie die Macht dazu haben. Reli⸗ 
gions⸗ und Gewiſſensfreiheit hat das Papſttum bis in die neueſte Zeit für 
einen modernen Unfug und ein Verbrechen erklärt. Zwiſchen den Staaten, 
die Religionsfreiheit geſetzlich feſtgelegt haben — und das iſt gegenwärtig 
in den meiſten Staaten der Fall —, und der Papſtkirche muß notwendig 
offener oder heimlicher Krieg beſtehen. Dem armen Mexiko ſcheint von 
neuem offener Krieg bevorzuſtehen. 


Das Zenſusbureau der Vereinigten Staaten zählt mehr als zwanzig 
verſchiedene Arten von Lutheranern. Der Liebe nach nehmen wir an, daß 
dies nicht aus Bosheit geſchieht, ſondern daß das Bureau ſich nicht in die 
große Anzahl von lutheriſchen Synoden finden kann. Aber wir Lutheraner 
ſelbſt ſollten uns darauf einigen, daß es nur zwei Klaſſen von Lutheranern 
wie in der Welt, ſo auch in den Vereinigten Staaten gibt, nämlich ſolche, 
die bei dem Bekenntnis der lutheriſchen Kirche bleiben, und ſolche, die davon 
abweichen. Die zur letzteren Klaſſe gehören, haben in den nächſten zwei 
Jahren wegen der vier bevorſtehenden lutheriſchen Jubiläen eine Veran⸗ 
laſſung, ſich auf die lutheriſche Lehre zu beſinnen, zu der ſie in Widerſpruch 
getreten ſind. 


Die Aſſoziierte Preſſe meldet unter dem 20. Februar aus Salisbury, 
England: „Lady Lodge, die Gattin des bekannten Wiſſenſchaftlers und 


Forſchers auf phyſiſchem Gebiet Sir Oliver Lodge, iſt heute hier in ihrem . 


Heim im Beiſein ihres Gatten geſtorben. Sie huldigte mit ihrem Gatten 
dem Spiritismus. Nach ihrem Tode erklärte Sir Lodge, er habe zwar 
keine Verabredung mit ſeiner Gattin getroffen, daß ſie ſich nach ihrem Tode 
mit ihm in Verbindung ſetzen ſolle; er ſei aber der feſten überzeugung, daß 
ſie ſelbſt eine Verbindung herſtellen werde.“ Lady Lodge kann das beim 
beſten Willen nicht ausführen, weil das Erſcheinen abgeſchiedener Seelen 
gegen Gottes Willen und Ordnung iſt, Luk. 16, 28 ff. Wenn Sir Lodge 
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etwas erſcheinen ſollte, was ſich für Lady Lodge ausgibt, ſo kann er ganz 
gewiß ſein, daß es nicht der Geiſt ſeiner Frau, ſondern ein ganz anderer 
Geiſt iſt, und zwar aus Gottes Zulaſſung und Strafe für Sir Lodge, 
weil er gegen 5 Moſ. 18, 11. 12 handelt. Der Spiritismus iſt entweder 
menſchlicher Betrug oder Teufelswerk. 

In Italien haben neulich der Papſt und Muſſolini Frieden ge⸗ 
macht, wo doch kein Friede ſein kann. Welche Friedensgedanken beide Par⸗ 
teien dabei haben, iſt nicht ſchwer zu erraten. Der Papſt begnügt ſich mit 
“small favors”, wenn er nicht alles haben kann. Was den italieniſchen 
Staat betrifft, ſo nahm der König von Italien 1870 dem Papſt das welt⸗ 
liche Reich. Bei dieſem „Raub“ hatte der König ſein katholiſches Volk auf 
ſeiner Seite. Der „nationale Gedanke“ war damals ſehr ſtark. Vielleicht 
gelingt es Muſſolini in der Gegenwart, das italieniſche Volk auch auf ſeine 
Seite zu bekommen, wenn er dem Papſt ein weltliches Reich, wenn auch in 
Miniaturgeſtalt, zurückgibt. Muſſolini iſt auf einen glücklichen Gedanken 
verfallen. Er eröffnete den Italienern vor einigen Monaten eine ver⸗ 
lockende Perſpektive, nämlich ſo: wenn er und der Papſt den Wagen ge⸗ 
meinſchaftlich fahren könnten, ſo ſei Ausſicht vorhanden, daß Italien 
zu einer Weltbeherrſcherin werde wie einſt das heidniſche Rom. Welcher 
Italiener wollte da nicht mitmachen! In einer Depeſche aus Rom vom 
12. Februar heißt es: „überall ſah man auf öffentlichen und privaten Ge⸗ 
bäuden die Flagge des Königreichs Italien und die des Papfſtes. Das 
Banner des Vatikans wurde auf dem Chigipalaſte aufgezogen, in dem ſich 
die Bureaus Muſſolinis befinden. Das iſt das erſte Mal ſeit dem Jahre 
1870, daß die päpſtliche Flagge auf einem Regierungsgebäude gehißt 
wurde.“ 

Daß der Papſt ſeinen Stuhl, den er für „Petri Stuhl“ ausgibt, 
durchaus auf „eigenes Gebiet“ gerückt haben will, iſt von ſeiner Seite 
eigentlich nicht klug gehandelt. Er offenbart mit dieſer Forderung von 
neuem, daß er und der echte Petrus ſich wie Ja und Nein zueinander 
verhalten. Einmal angenommen, die papiſtiſche Fiktion von Petrus als 
dem erſten Biſchof von Rom ſei wahr, ſo ſteht doch ſo viel feſt, daß „Petri 
Stuhl“ nicht auf eigenem Grund und Boden ſtand, ſondern auf dem Ter⸗ 
ritorium des römiſchen Staates. Vielmehr mahnt der echte Petrus aus⸗ 
drücklich: „Seid untertan aller menſchlichen Ordnung um des HErrn 
willen, es ſei dem Könige, als dem Oberſten, oder den Hauptleuten, als 
den Geſandten von ihm“, 1 Petr. 2, 18. 14. 


Nicht nur der Papſt und Muſſolini, ſondern auch der Stadtrat von 
Boſton und die Boſtoner baseball elubs haben Frieden geſchloſſen. Dieſe 
wichtige Nachricht bringt uns die Aſſoziierte Preſſe unter dem 11. Februar: 
„Der Stadtrat gab heute abend den Boſtoner Braves die Erlaubnis, Sonn⸗ 
tags in dieſer Stadt baseball zu ſpielen, wobei ſich nur zwei Stadtverordnete 
dagegen ausſprachen. Damit iſt ein bitterer Kampf abgeſchloſſen, der ſeit 
zwei Monaten zwiſchen der Leitung des baseball-Klubs und dem Stadtrat 
geführt wurde.“ g F. P. 


Corrigenda. i 


Der Verfaſſer des Artikels „Röm. 3, 21—26“ bittet zu leſen, L. u. W. 1928 7 
S. 358, Z. 11: ftatt „derer“ derſelben; Z. 16: ſtatt „ſolcher“ ſolchen. er 
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